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1 Einleitung

Bei Projekten zur Einfihrung von Identity Management ist eine grof3e Anzahl ad-
ministrativer und operativer Geschéaftsprozesse unternehmensweit zu definieren,
damit sie implementiert und durch Systeme unterstitzt werden kdnnen. Die Defini-
tion ist mit erheblichem Aufwand verbunden, der deutlich Gber der Halfte des Ge-
samtaufwands liegen kann [Walt 05]. Gleichzeitig unterscheiden sich diese Pro-
zesse von Unternehmen zu Unternehmen kaum und stellen auch in der Regel kei-
nen Wettbewerbsvorteil dar, da Erfordernisse der Ordnungsmafdigkeit und Sicher-
heit allgemein gelten. Durch die Ubernahme von Prozessen und Rollen aus ande-
ren Projekten oder generischen Modellen kann zu einer spirbaren Verringerung

des Projektaufwands beigetragen werden [Walt05].

Vor diesem Hintergrund werden in dieser Projektarbeit existierende Referenzpro-
zessmodelle und Modellierungsnotationen dahingehend betrachtet, inwieweit sie
fur die Modellierung von Identity Management Prozessen geeignet sind. Zunachst
sollen dafir Referenz- und Prozessmodelle kurz allgemein eingeftihrt werden.
Nach einer tberblickartigen Darstellung des Gebiets des Identity Managements
wird anschliel3end anhand eines Ordnungsrahmens erlautert, welche Anforderun-
gen fur Referenzmodelle und Notationen sich aus dieser Doméane ableiten lassen.
Im Hauptteil wird anhand eingefiihrter Vorgehensmodelle zur Erstellung von Refe-
renzmodellen der Teilaspekt der Evaluation von Referenzmodellen vertieft bear-
beitet. Hierzu werden existierende Prozessreferenzmodelle und Notationen vorge-
stellt und unter Verwendung der eingefuhrten Kriterien bewertet. Zum Abschluss

wird ein Fazit gezogen und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt.

2 Referenzmodelle und Referenzprozessmodelle

Referenzmodelle spiegeln allgemein geltende Strukturen wider, die fur eine Grup-
pe von Unternehmen oder Anwendungen Gultigkeit besitzen. Gegenstand der Re-
ferenzmodelle kbnnen z.B. Vorgehensmodelle, Daten oder Geschéaftsprozesse
sein. Referenzmodelle werden mit der Zielsetzung erstellt, wieder verwendet zu
werden und dienen damit der Bundelung und Weitergabe von Know-how sowie
der Kostenreduzierung [Beck04, S. 325]. Die Erstellung und Nutzung von Model-
len hat in der Fachdisziplin Wirtschaftsinformatik eine lange Tradition, dies trifft

auch fir den Bereich der Referenzmodellierung zu [FeLo04, S. 331].
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Im nachfolgenden Abschnitt werden in einem ersten Schritt der Begriff des Mo-

dells sowie die Tatigkeiten der Modellierung und Informationsmodellierung erlau-
tert. Darauf aufbauend werden dann die Konzepte des Referenzmodell bzw. des
Referenzprozessmodells eingefiihrt. Den Abschluss bildet eine Gberblicksartigen
Darstellung von Vorgehensmodellen zur Erstellung und Anwendung eines Refe-

renzmodells.

2.1 Modelle, Modellierung und Informationsmodellier ung

Die Referenzmodellierung hat die Konstruktion von Modellen zum Gegenstand
[Broc03, S. 9]. Zur Einfihrung des Begriffs der Referenzmodellierung soll zu-
nachst die Bedeutung des Modellbegriffs geklart werden. Ferstl und Sinz betonen
in ihrer (informalen) Definition den Systemcharakter von Modellen: ,In informaler
Definition ist ein Modell ein System, das ein anderes System zielorientiert abbildet*
[FeSiO1, S. 18]. Eine abbildungsorientierte Definition des Modellbegriff stammt aus
der von Stachowiak [Stac73, S. 129 ff.] entwickelten allgemeinen Modelltheorie.
Der Ansatz von Stachowiak definiert Modelle anhand drei konstituierender Merk-

male:

(1) Abbildungsmerkmal: Modelle bilden stets etwas ab. Sie besitzen eine Refe-

renz auf ein Original, zu dem sie in einer Abbildungsbeziehung stehen.

(2) Verkurzungsmerkmal: Im Modell werden nur Teile des Originals dargestellt,

es wird also eine Verkirzung oder Abstraktion vorgenommen.

(3) Pragmatisches Merkmal: Die Entscheidung, anhand welcher Teile ein Origi-
nal abzubilden ist, wird anhand pragmatischer Kriterien getroffen. Als pragmatisch
wird erachtet, die Auswahl an zu einer bestimmten Zeit wahrgenommenen Zwe-

cken eines Subjekts auszurichten.

Brocke interpretiert den allgemeinen Modellbegriff nach Stachowiak in Anlehnung
an Schutte konstruktionsprozessorientiert und gelangt zu folgender Definition
[Broc03, S. 16]: "Ein Modell ist die Verdichtung von Wahrnehmungen zu Inhalten
eines Gegenstands, um auf diese Weise einem spezifischen Zweck zu dienen. Die
Gestaltung von Modellen erfolgt in Konstruktionsprozessen® [Schi98a, S. 41f und
S. 59 ff].

Der Begriff der Modellierung umschreibt nach Brocke den Prozess der Erstellung
von Modellen [Broc03, S. 24]. In einer konstruktionsorientierten Definition wird mit
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dem Begriff der Modellierung ein Arbeitsgebiet bezeichnet, das die Gestaltung und
Ausfuhrung von Prozessen im Zusammenhang mit der Konstruktion von Modellen
zum Gegenstand hat [Broc03, S. 25].

Im Kontext der Wirtschaftsinformatik beschreiben Informationsmodelle relevante
Informationen in (betrieblichen) Systemen fur Zwecke der Organisations- und An-
wendungssystemgestaltung [Schi98a, S. 63; Bec+00, S. 88]. Organisationssys-
temorientierte Zwecke sind neben anderen z.B. Geschéaftsprozessmanagement
und Geschaftsprozessmodellierung. Anwendungssystemorientierte Zwecke kon-
nen etwa Workflowmanagement und das Customizing von Standardsoftware sein.
Informationsmodellierung ist eines der wichtigsten Werkzeuge fur die Analyse,
Gestaltung und Implementierung von Informationssystemen [Fet+05, S. 1]. In die-
sem Zusammenhang wird die Informationsmodellierung als ein spezielles Arbeits-
gebiet der Modellierung angesehen, in dem Informationsmodelle betrachtet wer-
den [Broc03, S. 30].

Zur Sicherung und Verbesserung der Qualitat von Modellen wurden eine Reihe
von Ansatze entwickelt [Schi98a, S. 156ff; Schu05, S. 204; Schlagheck, S. 58].
An dieser Stelle sollen kurz die Grundsatze ordnungsmafiger Modellierung skiz-
ziert werden, weil sie sowohl fur Informationsmodelle im allgemeinen als auch
speziell fur Referenzmodelle herangezogen werden kdnnen [Broc03, S. 146]. Die
Grundsatze ordnungsmaldiger Modellierung (GoM) sind Gestaltungsempfehlungen
und bilden einen Ordnungsrahmen mit konkreten Empfehlungen, teilweise sind die
Regeln zueinander konfliktar [Schii98a, S. 119ff].

Der Grundsatz der Richtigkeit verlangt syntaktische und semantische Korrektheit
eines Modells. Durch den Grundsatz der Relevanz wird die Forderung aufgestellt,
dass ein Modell nur diejenigen Objekte abbildet, die zur Zielerfullung bendtigt wer-
den. Damit ein Modell dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit entspricht, sollte es
ein angemessenes Verhaltnis hinsichtlich der Kosten-Nutzen-Relation haben. Aus
dem Grundsatz der Klarheit ergibt sich, dass ein Modell Uber ein ausreichendes
MaR an Strukturiertheit und Ubersichtlichkeit verfiigen muss, damit es als an-
schaulich bezeichnet werden kann.

Der Grundsatz der Vergleichbarkeit fordert Kompatibilitat mit anderen Modellen
bzw., inhaltliche Ubereinstimmung bei der Modellierung desselben Sachverhalts.

Von einer Erflllung des Grundsatz des systematischen Aufbaus spricht man,
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wenn ein Modell Uber ein sichtentibergreifendes Metamodell verfiigt. Nachtréglich
wurden der Grundsatz der Konstruktionsadaquanz, also die problemangemessene
Nachvollziehbarkeit der Modellkonstruktion und der Grundsatz der Sprachada-

guanz entwickelt.

2.2 Referenzmodelle — Begriff und Charakteristika

Referenzmodelle sind Informationsmodelle, die von den speziellen Eigenheiten
eines Einzelfalls abstrahieren und fur eine gréRere Anzahl von Unternehmen Gul-
tigkeit beanspruchen [Beck04, S. 325]. Wahrend ein Applikationsmodell ein be-
stimmtes, spezifisches System reprasentiert, steht das Referenzmodell fur eine
Klasse vergleichbarer Systeme und kann als Blaupause verwendet werden, die an
konkrete Erfordernisse angepasst werden muss [Fet+05, S. 1]. Der Modellie-
rungsprozess ist im allgemeinen aufwandig und fehleranfallig, durch Referenzmo-
dellierung wird versucht, den damit verbundenen Risiken zu begegnen [Fet+05, S.
1]. Referenzmodelle enthalten z.B. funktionsbereichs- oder branchenbezogenes
Doméanenwissen und konnen fur die Erstellung unternehmensspezifischer Modelle
eingesetzt werden [KnacO1]; [Prob03, S. 44ff]; [Schi98a, S.69]; [FeLo02, S. 3ff].

Brocke definiert den Begriff folgendermaf3en [Broc03, S. 34]: ,Ein Referenzmodell
(ausfuhrlich: Referenz-Informationsmodell) ist ein Informationsmodell, das Men-
schen zur Unterstitzung der Konstruktion von Anwendungsmodellen entwickeln
oder nutzen, wobei die Beziehung zwischen Referenz- und Anwendungsmodell
dadurch gekennzeichnet ist, dass Gegenstand oder Inhalt des Referenzmodells
bei der Konstruktion des Gegenstands oder Inhalts des Anwendungsmodells wie-

der verwendet werden®“.

Der Anspruch vieler Referenzmodelle ist es, die gegenwartige Best Practice zu
reprasentieren und damit einen Empfehlungscharakter zu besitzen [Schl00, S. 54];
[Schi98a, S. 69]; [Beck04, S. 325]; [FeLo04, S. 332]; [Broc03, S. 31ff]. Nach Auf-
fassung von Hochstein, Zarnekow und Brenner wird nicht jedes Referenzmodell
diesem Anspruch gerecht. Sie bezeichnen dies eher als Common Practice, also
weniger eine optimale denn eine derzeit Ublichen Lésung [Hoc+04, S. 383].

Zum Begriff des Referenzmodells listet Thomas allein 30 Definitionen auf, dabei
findet sich jedoch kein einheitliches Verstandnis [Thom05, S. 16]. In seiner Uber-
sicht kritisiert er das uneinheitliche Verstandnis des Begriffs Referenzmodell. Ein
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Referenzmodell ist in der Arbeit von Thomas in einem ersten konzeptionellen An-
satz ein Bezugspunkt fur die Entwicklung spezifischer Modelle, weil es eine Kate-
gorie von Anwendungen reprasentiert. Ein bekanntes Beispiel ist das SAP R/3
Referenzmodell im Bereich des Enterprise Ressource Managements.

Der verbreitete Begriff des Referenzmodells hat zwei Merkmale, die Universalitat
und den Empfehlungscharakter. Den Aspekt der Universalitat halt Thomas fir un-
zweckmalig, weil die Allgemeingultigkeit eines Referenzmodells nicht im Sinne
eines Absolutheitsanspruchs des Modells, d. h. eines Anspruchs auf universelle
Guiltigkeit, zu verstehen ist. Er vertritt die Auffassung, dass ein Referenzmodell
lediglich in Bezug auf eine Klasse von Anwendungsféllen, z. B. eine Klasse von
Unternehmen allgemeingtiltig sein kann [ThomO05, S. 20]. Bezuglich des Empfehl-
ungscharakters halt Thomas es fur fraglich, wie die Qualitat verifiziert werden
kann. Daher ist das Merkmal seines Erachtens ebenso wenig konstituierend.
Stattdessen unterscheidet er im Kontext der Referenzmodellierung zwei Gruppen,
die der Entwickler und diejenige der Benutzer des Modells [ThomO05, S. 23]. Not-
wendiges Kriterium, ob in einem konkreten Fall von einem Referenzmodell ge-
sprochen werden kann, ist demnach, ob es mindestens einmal angewendet wur-
de. Nur der Anwender eines Modells kann also eine Entscheidung treffen, ob ein
Modell als Referenz angesehen werden kann. Benutzerseitige Akzeptanz ist hin-
reichend aus seiner Sicht.

Der Begriff Referenzmodell im Sinne von Thomas kann erklart werden als eine
Konkretisierung des Begriffs Informationsmodell auf der Basis des konstituieren-
den Merkmals der userseitigen Akzeptanz: ein Referenzmodell - spezifisch, ein
Referenzinformationsmodell — ist ein Informationsmodell, das fur die Konstruktion

anderer Modelle verwendet wird.

Zu den Einsatzbereichen von Referenzmodellen gehéren bspw. die Einfihrung
und Konfiguration von Standardsoftware oder die Optimierung von Ablaufen [Si-
mo98, S. 100]; [ThomO5, S. 17]. Nach Schlagheck gehdren zu den Anwendungs-
moglichkeiten u.a. die Anwendungssystementwicklung und die Organisationsges-
taltung [Schl00, S. 54].

Als Nutzenpotentiale des Einsatzes von Referenzmodellen benennt Probst bspw.
Kostensenkung, Zeitersparnis, Qualitatssicherung und Risikoreduktion [Pro2003,
S. 48]; siehe auch [Schi98a, S. 76]. Zu den positiven Erfahrungen im Umgang mit
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Referenzmodellen gehort z.B. der Erfolg integrierter Standardsoftwarepakete, die
als implementierte Referenzmodelle aufgefasst werden kdnnen [FeLo04, S. 336].
Die Verwendung eines Referenzmodells kann jedoch auch mit Nachteilen verbun-
den sein, wie etwa den Kosten der Referenzmodellbeschaffung und —einfiihrung
oder dem Risiko, eine LOsung zu erhalten, die ggf. schlechter angepasst ist als

eine vollstandige Eigenentwicklung [Beck04, S. 325].

Referenzmodelle werden gemal3 ihrem Geltungsanspruch im Allgemeinen mit
nicht-proprietaren Modellierungssprachen deklariert, geeignete Sprachen werden
ggf. bei Bedarf angepasst [Schl00, S.54; Broc03, S. 107]. Referenzmodellierungs-
sprachen definieren Konzepte zur Reprasentation von Systemen sowie Regeln,
die zulassige Verknupfungen der Konzepte beschreiben. Die verwendeten Kon-
zepte lassen sich verschiedenen Sprachfamilien zuordnen, bspw. der Datenmo-
dellierung, Prozessmodellierung und objektorientierte Modellierung. Hierbei ist
Multiperspektivitat, also die Analyse und Wiedergabe eines Objekts aus unter-
schiedlichen Sichten, inzwischen anerkannt [FeLo04, S. 334].

Nach Brocke ist eine Sprache so zu wéhlen, dass sie mdglichst nicht nur individu-
ellen Anforderungen gerecht wird (Subjektivititsmanagement) sondern auch die
Wiederverwendung des Referenzmodells untersttitzt (z.B. durch Variantenmana-
gement) [Broc03, S. 107]. Die verwendeten Modellierungssprachen bewegen sich
auf der Ebene von Fachkonzepten und kénnen als semi-formal und (system-) as-
pektspezifisch gekennzeichnet werden. Dies ermoglicht Technologieunabhangig-
keit und erleichtert die Ubertragung des Modells auf wechselnde Kontextfaktoren.
Durch die Verwendung semi-formaler Darstellungen wird der Adressatenkreis
nicht unnotig eingeschrankt [FeLo04, S. 334].

2.3 Prozessreferenzmodelle

Vor der Eingrenzung des Begriffs Prozessreferenzmodell wird zun&chst der Begriff
des Prozesses definiert. Geschéaftsprozesse sind zentrale Komponenten fir die
Analyse und Gestaltung betrieblicher Systeme, der Begriff Geschéftsprozess wird
jedoch nicht einheitlich definiert [RUff99, S.88]. Nach einer Definition von Rupp-
recht ist unter einem Prozess eine zusammengehotrende Abfolge von Aktivitaten
zur Erreichung eines Ziels unter Beteiligung von Ressourcen zu verstehen
[Rupp02, S. 19]. Von Brocke stammt die folgende Begriffsklarung: Ein Prozess ist
die inhaltlich abgeschlossene, zeitliche und sachlogische Folge von Funktionen,
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die zur Bereitstellung eines prozesspragenden Objekts in einem spezifizierten
Endzustand notwendig sind [Broc03, S. 17].

Ferstl und Sinz bieten eine knappe Definition, nach der ein Geschaftsprozess ein
ereignisgesteuerter Ablauf von Aktivitaten ist [FeSiO1, S. 126]. Ein umfassendes
Verstandnis des Begriffs bezieht nach Ferstl und Sinz jedoch auch die auf Unter-
nehmensziele ausgerichtete Leistungserstellung, deren Lenkung und die fur die
Leistungserstellung erforderlichen Ressourcen mit ein [FeSiO1, S. 126]. In dieser
Arbeit soll den von Ferstl und Sinz stammenden Eingrenzungen gefolgt werden.

Darauf aufbauend erfolgt nun die Definition des Begriffs Prozessmodell. Rupp-
recht versteht unter einem Prozessmodell eine durch einen subjektiven, zweckge-
bundenen und zeitbezogenen Konstruktionsprozess geschaffene Repréasentation
eines originalen Prozesses. Der Originalprozess ,erscheint” als systemische Ab-
folge von zeitlich oder logisch geordneten Aktivitdten [Rupp02, S. 21]. Fir Pro-
zessmodelle eignen sich verschiedene Darstellungstechniken als Reprasen-
tationsformen, z.B. kbnnen semiformale Notationen eingesetzt werden, etwa Petri-
Netze oder ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK). Welche Reprasentationsform
ausgewahlt wird, hangt in hohem Mafl3 vom Verwendungszweck des Modells ab
[Rupp02, S. 22].

Abschlie3end wird jetzt noch eine Definition des Begriffs des Referenzprozessmo-
dells vorgenommen: Ein Referenzprozessmodell ist ein Referenzmodell, das Pro-

zesse zum Gegenstand oder Inhalt hat [Schu05, S. 197]. Referenzmodelle fur Ge-
schaftsprozesse sind ein spezifischer Typ eines Referenzmodells; ein Prozessre-

ferenzmodell reprasentiert dynamische Aspekte eines Unternehmens, z.B. Aktivi-

tatssequenzen, organisatorische Aktivitdten oder den Kontrollfluss zwischen Akti-

vitaten [Fet+05, S. 2].

Die Abgrenzung von Referenzmodellen von (Geschafts-) Prozessreferenz-
modellen wird also wesentlich anhand der Modellierungssprache vorgenommen:
Wenn das Referenzmodell in einer oder mehreren gebrauchlichen, etablierten
Prozessmodellierungssprachen verfasst ist, handelt es sich um ein Referenzpro-
zessmodell [Fet+05, S. 4]. Die Reihenfolge der Nennung von Referenz und Pro-

zess soll hier keine Rolle spielen.

Referenzprozessmodelle stellen eine bewahrte Grundlage zur Gestaltung betrieb-
licher Prozesse dar und bieten durch ihre Nutzung den Unternehmen Vorteile wie
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Geschwindigkeit, Wissenstransfer, Risikominderung und Wirtschaftlichkeit
[Buc+02, S. 347].

2.4 Erstellung und Anwendung eines Referenzmodells

Die Tatigkeit der Referenzmodellierung befasst sich mit inhaltlichen und methodi-
schen Aspekten der Entwicklung und Anwendung von Referenzmodellen [Schl0O,
S. 60]. Durch Referenzmodellierungsmethoden werden Handlungen von Modellie-
rungstragern zur Konstruktion oder Anwendung betrieblicher Systeme umschrie-
ben [FeLo04, S. 334]. Bei den Methoden der Referenzmodellierung lassen sich
zwei Hauptprozesse unterscheiden; diejenigen der Konstruktion (Schritte der Re-
ferenzmodellentwicklung, wie z.B. Problemdefinition, Entwicklung und Bewertung)
und die der Anwendung (bspw. Auswahl, Anpassung, Integration und Nutzung des
Referenzmodells) [Schl0O0, S. 771f].

/””'“"“‘“*\ /,/-%\\
B "t
‘\\ /}/’ ’\\
1. Problem- 2.Entwick|ung\ 1. Auswahl 2.Anpassung\
definition Y
\
\4. Pflege 3.Bewertung/i \,\ 4, Nutzung 3. Integration/
\
N ’ /
\\,\_ // \\\ ,/
'*v\_\__‘,_/’ S — ‘__—/
Konstruktionsprozess Anwendungsprozess
von Referenzmodellen von Referenzmodellen

Abbildung 1: Prozesse der Referenzmodellierung [FeL 005, S. 22]
Damit Referenzmodelle planmalR3ig entwickelt werden kdnnen, ist eine Verfah-
rensweise erforderlich, durch die die Qualitat der Ergebnisse sichergestellt werden
kann [Schl00, S. 64]. Vorgehensmodelle unterstitzen die Entwicklung von Refe-
renzmodellen auf eine ingenieurmafige, d.h. implizit qualitativ hochwertige Art und
Weise [Schl00, S. 60]. Sie beschreiben ineinander greifende Zyklen der Konstruk-
tion und Anwendung von Referenzmodellen [Broc03, S.131]. Der State-of-the-Art
wird nach Brocke [Broc03, S. 133] wesentlich durch das von Schiitte entwickelte

Vorgehensmodell gepréagt [Schi98a].

Hinsichtlich der Konstruktionsmethode kdnnen empirische (induktive) und dedukti-
ve Designmethoden unterschieden werden [Fet+05, S. 9ff; Schu05, S. 198]. Induk-
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tiv gewonnene Referenzmodelle basieren auf konsolidierten Informationen einer
Klasse realer Unternehmen. Deduktiv orientierte Designmethoden leiten Refe-
renzmodelle aus formallogischen und mathematischen Schlussfolgerungen ab.
Die Empirie vernachlassigt das Mogliche, aber noch unrealisierte [Fet+05, S. 9].
Dem Deduktiven fehlt der Realitatsbezug [Fet+05, S. 9]. Schultz halt eine Kombi-
nation der Vorgehensweisen fur zweckmafig [Schu05, S. 198]. Aus Sicht von
Fettke et al. besteht ein Zielkonflikt zwischen der Wissenschaftsperspektive, die
an prazisen, konsistenten und vollstandigen Modellen interessiert ist, und der An-
wendungsperspektive, aus deren Sicht Einfachheit und Verstandlichkeit relevant
sind [Fet+05, S. 9].

Die Erstellung eines Referenzmodells beginnt mit der Phase der Problem- und
Zieldefinition [Broc03, S 134; Schl00, S. 65]. In dieser Phase wird die Zielsetzung
der Referenzmodellierung festgelegt und der Modellierungsgegenstand beschrie-
ben und strukturiert [Prob 03, S. 51; Broc03, S.131]. Die Festlegung der Anwen-
dungsdomane kann bspw. Branchen oder verschiedene betriebswirtschaftliche
Funktionen umfassen [FeLo04, S. 335]. Gegebenenfalls liefert ein Modell- oder
Ordnungsrahmen eine Orientierung innerhalb der Problemdomane [Schl00, S. 64
u. 77ff u. 157ff]; [Schii98, S. 184]; [Broc03, S. 134ff]; [FeLo04, S. 335]; [Prob03, S.
55]. Zweck der inhaltlich-funktionalen Ordnungsrahmen ist es, der Modelldoméane
eine grobe Struktur zu geben [Meis01, S. 61 — 64]. Ein bekanntes und bewéhrtes
Beispiel ist das Y-CIM-Modell nach Scheer [Sche97].

Neben Ordnungsrahmen sind in dieser ersten Phase der Referenzmodellierung
einige grundlegende Konventionen festzulegen, diese betreffen im vorliegenden
Fall ausschliellich die einzusetzende Beschreibungssprache [Schl00, S. 159];
[Prob03, S. 53]. Die Beschreibung von Verhaltens- und Eigenschaftsmodellen mit
semi-formalen Modellierungssprachen bildet den Kern eines Referenzmodells
[Broc03, S. 131].

Aus der zu unterstitzenden Zielsetzung lassen sich hinsichtlich der Modellierungs-
technik die Anforderungen ableiten, welche detaillierte Informationen dem Refe-
renzmodell entnehmbar sein sollen, bspw. Prozesse oder Datenstrukturen
[Broc03, S.131]. Die Beschreibung von Verhaltens- und Eigenschaftsmodellen mit
semi-formalen Sprachen der Informationsmodellierung stellt den Kern des Refe-
renzmodells dar [FeLo04, S. 335]. Ein methodisch grundlegender Aspekt ist die
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verwendete Beschreibungssprache. Beschreibungssprachen stellen die syntakti-
schen Elemente zur Verfigung. Sie beinhalten aul3erdem die semantische Inter-
pretation [Prob03, S. 54]. Als Modellierungssprache werden klassischerweise ver-
breitete und weithin akzeptierte Modellierungssprachen [Fet+05, S. 4 u. 9] wie das
Entity Relationship Model ERM fir statische Aspekte eingesetzt. Dynamische As-
pekte lassen sich bspw. mit ereignisgesteuerten Prozessketten (EPK) modellieren.
Weitere geeignete Sprachen sind objektorientierte Notationen wie die in der In-
dustrie haufig eingesetzte Modellbeschreibungssprache Unified Modeling Langua-
ge UML oder das semantische Objektmodell SOM [Rff99, S. 86] [Schl00, S. 66].
[Schl00, S. 68] Dynamische Aspekte werden bspw. mit Hilfe von ereignisgesteuer-

ten Prozessketten (EPK) modelliert.

Darauf hin wird die Prozessmodellierung, in der Regel auf fachkonzeptioneller E-
bene vorgenommen [Prob03, S. 53]; [Broc03, S. 134 / 136]; [Schl00, S. 65]. Die
Konstruktion und Komplettierung des Referenzmodells erfolgt meist in iterativen
und inkrementellen Schritten [Broc03, S.131].

Durch eine Evaluation der Anwendungsergebnisse kdnnen neue Konstruktions-
zyklen initiiert und Mangel behoben werden [Schl00, S. 85]; [Broc03, S.131];
[Prob03, S. 55]. Die Phase der Evaluation umfasst etwa eine Konsistenzprifung
und den Abgleich mit der Literatur. Aus Sicht von Fettke et al. hat die Evaluation
eine sehr hohe Bedeutung, stellt jedoch auch gleichzeitig eine auf3ergewohnliche
Herausforderung dar [Fet+05, S. 9]. In diesem Zusammenhang konstatieren sie
einen Mangel an akzeptablen, standardisierten Evaluationsansétzen, -kriterien

und —methoden.

Auch fur die Anwendung von Referenzmodellen sind Vorgehensmodelle mit meh-
reren Schritten verfligbar[Schl00, S. 88]; [Broc03, S. 134ff]; [Schii98a, S. 309].
Vorgehensmodelle fur die Anwendung geben Hinweise zur Wiederverwendung

und Anpassung, bspw. durch Spezialisierung der entwickelten Referenzmodelle.

Vor der eigentlichen Anwendung wird in einer vorgeschalteten Phase eine Prob-
lemdefinition des Anwendungszusammenhangs und eine Zielklarung vorgenom-
men [Schl00, S. 86]. Liegen die Anforderungen an das Losungs-Referenzmodell
vor, kann in einer Phase der Suche und Selektion eine Recherche nach adaqua-
ten Modellen vorgenommen und bei positiven Ergebnissen schlie3lich eine Aus-
wahl getroffen werden [Schl0O0, S. 87]. Sind in Frage kommende Modelle identifi-
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ziert, folgt eine Analyse der Mdglichkeiten. Bei der Wiederverwendung eines Refe-
renzmodells sind die Verfugbarkeit, die Anwendungsdomane, die Potentiale und
die Beschrankungen zu beachten [Fet+05, S. 2]. Ein weiteres Merkmal kann z.B.
die Grol3e sein, fur die verschiedene Metriken verwendet werden, etwa die Zahl
der reprasentierten Diagramme und Sichten oder die Zahl der Prozessschritte
[Fet+05, S. 4]. In der Ubersicht von Fettke et al. schwankt die GroRe zwischen
eins und bis zu 450 Diagrammen [Fet+05, S. 4]. Die Anzahl der Sichten liegt zwi-
schen eins bis vier, Prozessschritte kdnnen 50, aber auch bis zu 300 Schritte um-
fassen. Wenn eine Evaluation durchgefihrt wurde, sind der Evaluationsansatz und

die Evaluationsergebnisse von Interesse [Fet+05, S. 5].

Nach abschlie3ender Auswahl ist als nachster Schritt die Konstruktion und An-
wendung, d.h. die Erzeugung eines spezifischen Modells vorgesehen [Schl00, S.
87]. Bei der Anwendung ist zum einen das Variantenmanagement zu nennen: Va-
rianten reprasentieren im Gegensatz zu Sichten unterschiedliche aber vergleich-
bare Sachverhalte, sie verdeutlichen Gestaltungspotentiale. Bei der Wiederver-
wendung und Anpassung handelt es sich im einfachsten Falle um manuelles Ko-
pieren oder Konfiguration, Aggregation, Spezialisierung und Instanziierung [Fe-
Lo04, S. 336]; [Fet+05, S. 7].

3 Identity Management — Anwendungsdomane und Modell ie-
rungsgegenstande

Im sich anschlie3enden Abschnitt wird die Anwendungsdoméne Identity Manage-

ment ndher beschrieben und strukturiert. Auf die einleitende Darstellung folgt eine

nahere Beschreibung des Modellierungsgegenstands der Identity Management

Prozesse anhand einiger Beispiele.

3.1 Identity Management

Die ganzheitliche Verwaltung digitaler Identitaten wird erst seit wenigen Jahren als
einheitliches Gebiet des Informationstechnologie-Managements angesehen. Die
davon umfassten Aufgaben sind zwar fur sich genommen nicht neu, die rapide
Zunahme elektronischer Ressourcen und der damit verbundene Zuwachs separa-
ter, systemspezifischer Benutzerverwaltungsfunktionen zeigt jedoch, dass der
Zugriff von Mitarbeitern, Kunden und Geschaftspartnern einheitlich und systema-
tisch geregelt werden muss [Walt04b, S. 2]. In vielen Unternehmen gibt es fir
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zahlreiche IT-Systeme eine separate Benutzeradministration mit eigenstandigem
Personal, die in isolierten Prozessen nach individuellen, zueinander nicht immer
konsistenten Regeln durchgefuhrt wird [Walt04b, S. 2], [Lars05, S. 167].

Das Fehlen einer einheitlichen Représentation von Benutzeridentitaten fuhrt je-
doch zu hohen und unnétigen administrativen Aufwanden und Kosten und Behin-
derungen bei der Implementierung durchgéngiger Geschéaftsprozesse [Walt04b, S.
2] [wild06, S. 70]. Neben den Mangel an Effizienz treten die Probleme der Inkon-
sistenz und Inaktualitat der gepflegten Daten [HeSc04, S. 290]. Auch die Virtuali-
sierung von Ressourcen, z.B. durch Web-Services und zunehmend dynamischere,
unternehmensibergreifende Geschaftsprozesse verstarken die Notwendigkeit, die
Rechteprifung und die Verwaltung digitaler Identitaten zu automatisieren
[HeSc04, S. 293; Walt04b, S. 2]. Daruber hinaus haben sich in den letzten Jahren
die regulativen Anforderungen an Unternehmen erhoéht, als wichtiges Beispiel ist

der US-amerikanische Sarbanes-Oxley Act zu nennen [WaltO4b, S. 2].

In der Summe fiihren die oben beschriebenen Mangel zur Beeintrachtigung der
operativen Ziele von Organisationen und verschiedenen Gefahrdungen der Si-
cherheit und des Datenschutzes. Aus den angeschnittenen Problemkreisen lassen
sich mehrere Zielsetzungen fur das Identity Management von Organisationen ab-
leiten, wie z.B. eine verbesserte Prozessorientierung und —untersttitzung, eine
Systemgestaltung nach definierten architektonischen Kriterien, die Konformitéat mit

regulativen Anforderungen und eine Erh6hung des Sicherheitsniveaus

Nachfolgend wird zunachst eine Definition der Begriffe digitale Identitat und Identi-
ty Management vorgenommen, wie sie in dieser Arbeit verwendet werden sollen.
Eine digitale Identitat enthalt Daten, die eine Person oder ein Ding (Subjekt, Enti-
tat) auf einzigartige Weise beschreiben, aber sie enthalt auch Informationen tber
die Beziehungen des Subjekts zu anderen Entitaten [Wind05, S. 8], [Koch02, S.
139]. Ein Subjekt oder eine Entitat kann eine Person, eine Organisation oder ein
Softwareprogramm sein, die bzw. das eine Zugriffsanfrage auf Ressourcen wie
Webseiten, Daten oder Transaktionen stellt [Wind05, S. 8]. Mit einzigartig ist ge-
meint, dass es anhand seiner Attribute eindeutig, konsistent, tiber die Zeit und un-
terschiedliche Kontexte hinweg von anderen unterscheidbar ist. Ein Zweck dieser
Datenzusammenstellungen ist die Zuweisung von Berechtigungen, z.B. fir den

Zugriff auf eine Ressource [Kunz03].
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Nach Windley ist Identity Management das Management identitadtsbezogener Pro-
zesse, Daten und technischer Komponenten auf der Basis akzeptierter Richtlinien
und technischer Standards [Wind05, S. 6]. Im Rahmen der Identity Management
Prozesse werden Benutzerdaten erstellt, bereitgestellt, verwendet, geandert und
terminiert [Wind05, S. 8], [WaltO4b, S. 6]. Kernkomponenten von Identity Mana-
gement sind die Nutzerauthentisierung, die Zugriffssteuerung auf Informationen
und Applikationen [BuSa03, S. 26], [Rott03, S. 33], sowie Single Sign-On und
webbasierte Self Service Funktionen [HoReO5b, S. 81], [HeSc04]. Erganzt wird
dies durch Werkzeuge fur Benutzerrollen und Profildaten sowie Sicherheits-, Audi-
tingfunktionen und koordinierte Datenverteilungsmechanismen [Grob04, S. 50].
Diese Definition von Identity Management hat den Fokus des Enterprise Identity
Management, nach dem abgegrenzte Organisationen oder Unternehmen die Iden-
titdten von Mitarbeitern, Kunden oder Partnern iberwiegend selbst-gesteuert ver-
walten. Das Identity Management gemal dieser Definition ist der Gegenstand die-

ser Arbeit.

Einer der Kernprozesse des Identity Management ist die Administration im Sinne
von Festlegungen und Umsetzung von Regeln und Prozessen. Zu den bei der
Administration betrachteten Entitdten gehdren bspw. Nutzer, Rollen, Rechte, Ac-
counts, Gruppen und Zielsysteme [HeSc04, S. 292]. Der Prozess der Administra-
tion bundelt die Verwaltung der Benutzerrichtlinien an einer zentralen Stelle
[Gerg04, S. 3]. Das bedeutet heute meist, dass zentralisiert, plattformtbergreifend

rollenbasierte Berechtigungen administriert werden.

Rollenbasierte Berechtigungen bauen auf dem Ansatz des Role Based Access
Control (RBAC) nach Sandhu, Coyne, Feinstein und Youman auf [San+96]
[Sand98]. Es werden Rollen definiert und ihnen 1.) Nutzer und 2.) Rechte zuge-
wiesen. Dieser Modellierungs- und Definitionsprozess kann grafisch unterstttzt
werden [HeSc04, S. 292-293]. Die Administration umfasst auch die Gestaltung
verschiedener Workflows, durch die Quelle und Ziel von Datensynchronisierungen
oder die Stufen einer Berechtigungsgenehmigung spezifiziert werden. Die Ablaufe
und Einzelschritte kénnen z.B. in Form von Workflow-Beschreibungssprachen auf

Basis von Web Services festgelegt werden.

Unter Provisionierung im engeren Sinne ist nach Windley die Erzeugung eines Ein-

trags fur eine digitale Identitat zu verstehen sowie seine Beflllung mit Daten
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[Wind05, S. 30]. Digitale Identitaten haben einen Lebenszyklus mit mehreren Pha-
sen, siehe nachfolgende Abbildung [Walt04b, S. 4; Wind05, S. 29].

.| Beendigung /
Historisierung

h
b 4

Erzeugung Verteilung Verwendung

Veranderung

Abbildung 2: Der Lebenzyklus digitaler Identitaten [Wind05, S. 29]
Nach ihrer Erzeugung werden die Identitaten verteilt und verwendet. Im betriebli-
chen Alltag ist eine digitale Identitat in aller Regel auch Anderungen unterworfen.
Ist dies erfolgt, muss sie zur weiteren Verwendung erneut verteilt werden. Verlasst
ein Mitarbeiter endguiltig, z.B. durch Kindigung, Ruhestand oder Tod eine Organi-
sation, wird die Identitat deaktiviert und ggf. historisiert.

Nach Herwig und Schlabitz umfasst der Prozess der Provisionierung im weiteren
Sinne zum einen automatisierte Aufnahmeprozesse, mit denen Daten aus Teil-
Directories in ein zentrales Meta-Directory Ubertragen bzw. zwischen diesen aus-
getauscht werden [HeSc04, S. 292]. Hierbei werden die Daten und aller Datenver-
anderungen identifiziert, gefiltert, in ein Standardformat transformiert und konsoli-
diert [Grub05, S. 15], [Gerg04, S. 4]. Zum anderen sind auch Validierungs- und
Verteilungsprozesse dazuzurechen, durch die Zugriffsinformationen in die Zielsys-
teme transportiert werden [HeSc04, S. 292]. Provisioningsysteme fihren Meta-
Accounts und gleichen diese mit den Accounts Uber Agenten bzw. Konnektoren in
den Zielsystemen ab [RoWa03, S. 22]. Nach Rogulla und Walther enthalt eine
Provisioning-LOsung auch eine policybasierte Berechtigungsverwaltung, eine Un-
terstutzung fur Audits und die Abbildung flexibler Genehmigungsworkflows durch
Vorgesetzte [RoWa03, S. 21ff].

Die strengeren gesetzlichen Rahmenbedingungen fordern von Unternehmen, dass
sie in der Lage sein mussen, den Nachweis zu fuhren, Uber welche Accounts ein
Mitarbeiter zu einem bestimmten Zeitpunkt verfligt hat und dass die damit ver-
knupften Profile korrekt und aktuell sind [RoWa03, S. 22; Wind05, S. 24; CoAw02,
S. 25]. Die Zentralisierung der Benutzerdatenverwaltung vereinfacht die Daten-

verwaltungsprozesse und ist dadurch eine wesentliche Voraussetzung fur Trans-
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parenz und Nachvollziehbarkeit in Form eines Audit [Grob04]. Compliance istin
diesem Zusammenhang als Festlegung eindeutiger Prozesse in Organisationen
zu verstehen, aus denen hervorgeht, welcher Benutzer zu welchem Zeitpunkt wel-
che Rechte hat [Grub05, S. 15], [Rowa03, S. 21].

3.2 Strukturierungsvorschlage der Domane des Ildenti  ty Mana-
gements
Wie bereits im Abschnitt 2.4 angesprochen steigt mit zunehmendem Umfang der
zu modellierenden Gegenstande und Inhalte der Anwendungsdomane der Bedarf
an Beschreibungen, die einzelne Eigenschafts- und Verhaltensmodelle tber-
blicksartig erganzen [Broc03, S. 130]; [Schl00, S. 157]. Ordnungsrahmen dienen
der Strukturierung der Darstellung auf héherer Abstraktionsebene [Meis01, S. 62].
Anhand des Ordnungsrahmens werden grundlegende Aufgabenklassen, Prozes-
se, Ausldser, Hauptbereiche und Beziehungen anhand ihrer Spezifika unterschie-
den [Schl00, S. 159].

Fur den Modellierungsbereich des Identity Management soll die Strukturierung
und grundlegenden Darstellung anhand von zwei Abbildungen vorgenommen
werden, die beide fir sich als Ordnungsrahmen fur das Themengebiet dieser
Hausarbeit aufgefasst werden kdnnen. Der erste ,,Ordnungsrahmen™ stammt aus
einer Arbeit von Rottleb [Rott03, S. 12], der zweite von Perkins und Allan [PeAlO5,
S. 6].
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Paradigma des homogenen
Enterprise Access Managements (hEAM)

E-Business als Basis des neuen Paradigmas
Relevante betriebswirtschaftliche Basiskonzepte

Prozess-
tibergreifende
Anforderungen

Aufbanorganisation

Organisatorische/fachliche Basis (MAKS)

Aspekte

Access-Mgmt.-
Konzepte/-
Produkte

Umsetzungsvorschlag (ZR*MS)

Einfillrmngsszenario

Anforderungen Aufgaben

Architektonische Einordnung (A’KS)

struktureller
Konsistenz

Technische Basis

Idealtypische
Softwarearchirektur

Verzeichnis-
systeme

Abbildung 3: Homogenes Enterprise Access Management

anwendungssystemibergreifend konsistenten Zugriffss
und Rechtemanagementsystems (ZR2MS) nach Rottleb [R  ott03, S. 12]

Hier soll kurz der Ordnungsrahmen von Rottleb zur Strukturierung des Problembe-

et W,

Bctrieb]ichévDiskurswc]t

Informationstechnologie

-

(hEAM), Referenzmodell zur

teuerung (MAKS), zentrales Rollen-

reichs vorgestellt werden. Der Abbildung lassen sich bspw. Modellierungsgegens-

tande wie die Aufbauorganisation, ldentitdtsdatenstrukturen und indirekt auch Rol-

len- und Rechteerfordernisse entnehmen. Inerhalb der Doméane kommen dem-

nach mehrere Objekte fir eine Modellierung in Frage, bspw. die statische ldentity

Management Infrastruktur [Gae+05, S. 1156], die organisatorischen Rollen von in
der Regel personellen Aufgabentragern [Kuh+03] [Rott03, S. 91], Policies bzw.

Regeln [Koc+06] sowie die administrativen Prozesse des Identity Managements.

Diese Arbeit beschrankt sich auf die letztgenannten Prozesse.

In einer Verdffentlichung des Researchunternehmens Gartner Research haben die

Autoren Perkins und Allan die Prozesse des Identity Managements naher betrach-

tet und eine Untergliederung vorgenommen [PeAl05, S. 6]. Nach ihrer Auffassung

wird das Management von Identitaten und Zugriffsrechten im wesentlichen durch

drei Prozessgruppen gepragt, dem Zugriffsmodellierungsprozess, dem Workflow-

Prozess und dem Identitatsmodellierungsprozess [PeAl05, S. 5]. Durch den

Zugriffsmodellierungsprozess werden existierende Unternehmens- und Sicher-

heitsregeln sowie gesetzliche Anforderungen in einem formalen Konstrukt abge-

bildet, wie bspw. einem rollenbasierten Rechtesystem. Auf diese Weise wird ein
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Authentisierungs- und Autorisierungsmodell fir die Unternehmenslandschaft ent-
wickelt [PeAlO5, S. 5].

Trust Modeling

\/‘ g‘?. \Identity Modeling

Workflow

Access Modeling

Abbildung 4: Modellierungsgegenstande des Identity Managements aus Prozesssicht
[PeAlO5, S. 6]

Der Workflow Prozess legt auf der Basis der bestehenden Unternehmensregeln
(z.B. bzgl. der Eigentimerschaft von Ressourcen und Genehmigungserfordernis-
se) fest, anhand welcher Schritte eine Identitat angelegt und bspw. mit Rollenzu-
weisungen versehen wird. Workflow Prozesse stellen das Bindeglied zwischen
den Zugriffsmodellierungsprozessen und den eigentlichen Identitatsprozessen dar
[PeAl05, S. 6].

Die eher operativen ldentitatsmodellierungsprozesse verknipfen Rollen und Re-
geln durch die Verwendung von Workflows, etwa damit ein bestimmter Benutze-
raccount auf einem Zielsystem mit allen Attributen und Privilegien angelegt wird.
Der Identitdtsmodellierungsprozess erhalt hierfur Input von Seiten des
Workflowprozesses, um das Zugriffsmodell korrekt umzusetzen und Identitaten

vorschriftsgemal zu definieren [PeAl05, S. 6].

Weiterer Input fur die Identity und Access Management Prozesse kommt durch
Vereinbarungen mit Dritten bspw. Partnerunternehmen oder Lieferanten zustande,
was direkte Auswirkungen auf Sicherheitsrichtlinien und den Rahmen hat, fir den
Identitaten definiert werden. Dies kann durch die Modellierung von Vertrauensbe-

ziehungen zwischen den beteiligten Parteien erfasst werden [PeAlO5, S. 6].
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3.3 Modellierungsgegenstand ldentity Management Pro  zesse

Die in dieser Arbeit betrachteten administrativen Identity Management Prozesse
haben ihren Schwerpunkt in der inneren Ellipse der IAM Prozess Layer und wer-
den durch Workflow-Prozesse beeinflusst. Identity Management Prozessen kon-
nen in operative und dispositive Prozesse unterteilt werden [Walt04b]. Operative
Prozesse sind solche der Authentisierung und Autorisierung. Unter dispositiven

Prozessen versteht man die Verwaltung digitaler Identitaten, also das Bereitstel-
len, Publizieren und Autorisieren von Personen, die Erstellung von Beziehungen

zur Organisationseinheit und die Zuweisung von Ressourcen.

Die nachfolgenden beispielhaft dargestellten Prozesse sind der innersten Ellipse
der obigen Abbildung 4, den Identitatsmodellierungsprozessen zuzuordnen. Zu
Beginn des Lebenszyklus’ einer digitalen Identitat steht ihre Bereitstellung, meist
auf der Basis eines Systems, das Daten des Human Ressources Bereichs verwal-
tet [Bue+05a, S. 70]. Hierzu zahlen Schritte und Prozesse der Beantragung, Neu-
anlage und Priufung von Personenobjekten [Wind05, S. 8]. Im Laufe ihrer Existenz
unterliegen diese Daten in aller Regel Anderungen in ihren Attributen, bspw. durch
Versetzung, Rollenwechsel oder Anderung des Namens [Bue+05a, S. 70]. Gegen
Ende ihrer Lebensdauer werden diese Personendaten gesperrt und historisiert
[Bue+05a, S. 70].

Benutzern werden Credentials wie bspw. Benutzernamen und Passworte zuge-
wiesen, die generiert, ausgeliefert und bei Bedarf zuriickgesetzt werden missen
[Wind05, S. 9]. Eine weitere Zuordnung besteht in der Zugehdrigkeit zu Gruppen,
die oft mit organisatorischen Einheiten identisch sind. Auch Organisationseinhei-
ten mussen im Rahmen der Prozesse erzeugt und in ihren Eigenschaften an Ver-

anderungen angepasst werden [Bue+05a, S. 70].

Im Sinne eines rollenbasierten Berechtigungskonzepts (RBAC) werden Autorisier-
ungen und Rechte zu organisatorisch-funktional sinnvollen Rollen kombiniert und
dann organisatorischen Einheiten zugewiesen, gedndert oder wieder entzogen
[Bue+05a, S. 70].

Schliellich existieren auch noch allgemeine Administrationsprozesse, zum Bei-
spiel zur Aktualisierung und Synchronisation der angesprochenen Objekte und
ihrer Beziehungen in den angeschlossenen Systemen sowie Prozesse der Daten-
qualitatskontrolle und der Eskalation [Bue+05a, S. 70].
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4 Anforderungen an Referenzprozessmodelle und Model  lie-
rungssprachen fur das ldentity Management
In diesem Abschnitt sollen sowohl allgemeine als auch inhaltliche Anforderungen
an Referenzprozessmodelle und Modellierungsnotationen fur Identity Manage-
ment Prozesse zusammengestellt werden. Die inhaltlichen Anforderungen erge-
ben sich dabei aus dem Domanenkontext [Prob03, S. 94]. Die Kriterien fur die
Bewertung von Prozessmodellen und Modellierungsnotationen kommen dann im
darauffolgenden Abschnitt zur Anwendung. Dies entspricht zumindest in Teilen
dem Schritt der Evaluation von Referenzmodellen, wie ihn die bereits eingefiihrten
Vorgehensmodellen zur Erstellung und Anwendung von Referenzmodellen vorse-

hen.

Es ist wiinschenswert, die speziellen Anforderungen an eine Modellierungsspra-
che explizit zu machen, bevor sie fir das Design eines Referenzmodells einge-
setzt werden, da so eine Moglichkeit der inter-subjektiven Prufung geschaffen wird
[Fet+05, S. 4 u. 9]. Es sollte auch ausgeftuihrt werden, welche Konstrukte eine
Sprache besitzt, um als effiziente Referenzmodellierungssprache zu dienen. Der-
zeit evaluieren nur wenige Autoren Sprachen, bevor sie ein Referenzmodell erstel-
len [Fet+05, S. 5].

Der Zyklus der Referenzmodellentwicklung bzw. —evolution (siehe auch Abschnitt
2.4 oder z.B. [Schl0O0, S. 85]) sieht vor, dass neben der Neuentwicklung auch be-
stehende Konzepte zu Uberprifen sind, bzw. Mdglichkeiten ihrer Weiterentwick-
lung untersucht werden. Dies soll auch der Betrachtungsschwerpunkt dieser
Hausarbeit sein, die zum einen bestehende Referenzmodelle kritisch analysieren
soll, zum anderen Potentiale und Defizite in Frage kommender Modellierungs-

sprachen identifizieren will.

Die Wahl einer Modellierungsmethode bzw. eines geeigneten Refe-
renzprozessmodells geht folgendermaf3en vor sich [Schu05, S. 206]: Zunachst
wird der Betrachtungsgegenstand geklart. Durch Malinahmen wie eine Literatur-
recherche zum Gegenstand werden Referenzprozessmodelle gesucht, die mdg-
lichst alle Teilprozesse des Bereichs in ihrer Gesamtheit abdecken [Schu05, S.
206]. Fur die betrachtete Doméane sind auch die am Prozess beteiligten organisa-
torischen Einheiten sowie die in den einzelnen Prozessschritten erforderlichen

Dokumente und Datenquellen relevant. Im Anschluss werden die Modellierungs-
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konventionen definiert [Prob03, 97ff), die Informationsobjekte der Prozesssicht
ermittelt und die Modelle der Prozesssicht entwickelt. Fir die Prozesssicht bietet
sich bspw. die Verwendung einer Sprache wie der ereignisgesteuerten Prozess-
ketten an.

Nachfolgend werden zunéachst allgemeine Anforderungen an Referenzprozess-
modelle und Modellierungssprachen fur das Identity Management aufgestellt, in
Anlehnung an die vorgestellten Ordnungs- bzw. Modellrahmen werden im sich
anschlielRenden Unterabschnitt domanenspezifische Anforderungen erdortert.

4.1 Allgemeine Anforderungen an Referenzmodelle und Model-
lierungsnotationen
Fur die Unterstitzung der Methodenselektion schlagt Simoneit die Grundsatze
ordnungsmalfigen Modellierung vor (siehe oben) [Simo098, S. 119]. Die bereits
dargestellten Grundsétze ordnungsmalfdiger Modellierung sind auch auf Refe-
renzmodelle anzuwenden, um Modellqualitat zu gewahrleisten [Schl0O0, S. 60];
[Schi98b, S. 71]. Brocke argumentiert fur die Verwendung der Grundsatze ord-
nungsmafiger Modellierung (GoM) gegentber anderen Ansatzen [Broc03, S.
146]. Nach seiner Auffassung bieten die GoM u.a. den Vorteile, dass mit den
Grundsatzen der Vergleichbarkeit und des systematischen Aufbaus auch Be-
ziehungen zwischen Modellen in die Bewertung mit einbezogen werden. Dartber
hinaus ergeben sich weitere Anforderungen an Referenzmodelle wie Allgemein-
gultigkeit, Multiperspektivitat, Adaptierbarkeit und Anpassbarkeit [RoSc99, S. 22ff].

Die Zahl von generischen oder auf spezifische Kontexte zugeschnittene Modellie-
rungsnotationen ist grol3 [BrSe05, S. 2]. Die Reprasentationsfahigkeiten der gene-
rischen Notationen unterscheiden sich jedoch erheblich voneinander. Einige sind
sehr formal, andere weniger formal. Der Schwerpunkt liegt im geschéaftlichen Kon-
text [BrSe05, S. 2].

An Modellierungsmethoden werden weiter verschiedene Anforderungen wie Aus-
drucksmachtigkeit, Formalisierungsgrad, Visualisierungsmoglichkeiten, Entwick-
lungsunterstiitzung und die Analyse- und Validierbarkeit gestellt [Ober96, S. 31ff].

Ausdrucksméachtigkeit bedeutet, dass es mdglich ist, verschiedene Modellierungs-
objekte wie komplex strukturierte Objekte, Kommunikationsstrukturen und ge-
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schaftliche Regeln zu modellieren. Weitere Objekte kbnnen organisatorische Ge-
gebenheiten, Aktivitdten und die Priorisierung von Aktivitaten sein.

Es sollte eine prazise und formale Beschreibung moglich sein, um Modelle so
rechnergesttitzt auf Redundanzen, Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche analysie-
ren zu kdnnen. Die Sprache sollte jedoch auch Darstellungsformen bieten, die

auch fur den Informatiklaien verstandlich sind.

Die Sprache soll tber eine graphische, anschauliche Visualisierung verfigen und
es sollten unterschiedliche Sichten des Ablaufs darstellbar sein. Speziell im Hin-
blick auf die Abbildung der Geschaftsprozesse wird noch angefiihrt, dass neben
der Modellierung von Prozesszustanden auch Ressourcen zur Ausfiihrung der
Geschéftsprozesse, Ausloser der Geschéaftsprozesse und Reihenfolgebeziehun-
gen innerhalb der Geschaftsprozesse darstellbar sein mussen. Ferner kbnnen
auch noch die Kriterien Entwicklungsunterstiitzung sowie Analysier- und Validier-

barkeit herangezogen werden.

Weitere Kriterien zur Beurteilung kdnnen Korrektheit, Vollstandigkeit, Einheitlich-
keit, Redundanzfreiheit, Wiederverwendbarkeit, Wartbarkeit und Abstraktion sein
[FrVLO3, S. 31]. Von Rumbaugh stammt eine eher pragmatisch orientierte Zu-
sammenstellung von Anforderungen an Modellierungssprachen [Rumb96]. Seines
Erachtens sollte die Notation eine klare Abbildung der Konzepte auf Symbole bie-
ten und die Zahl der Symbole insgesamt Uberschaubar halten. AuRerdem sollte
die Notation auch leicht per Hand gezeichnet werden kénnen sowie gedruckt gut
aussehen [Rumb96].

Als Begrindung fur die Auswahl einer bestimmten Notation verwenden Pankratz
und Benlian das Kriterium, wie weit eine Notation verbreitet ist und welche Akzep-

tanz diese Methode in der Praxis geniel3t [PaBe04, S. 6].

4.2 Anforderungen an Notationen zur Modellierung vo n ldentity
Management Prozessen

Modellierungsnotationen unterscheiden sich durch ihre von einander abweichen-

den Informationsreprasentationsmethoden und —fahigkeiten. Trotz Standardisie-

rungsbemuihungen und Marketing durch Unternehmen gibt es keinen de-facto-

Standard und keine der bekannteren Notationen verfligt tber einen ausreichend

grol3en Marktanteil [BrSe05, S. 1].
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Aus dem Kontext der 6ffentlichen Verwaltung der Europaischen Union stammen
Untersuchungen des GUIDE Projekts. In diesem Zusammenhang haben Brain und
Seltsikas Anforderungen an Notationen zur Modellierung von Identity Management
Prozessen erstellt. In ihrer Arbeit untersuchen sie die Anforderungen fir die Infor-
mationsreprasentation von Prozessmodellierungsnotationen, die bei der Erhebung

von ldentity Management Prozessen zum Einsatz kommen sollen [BrSe05, S. 1].

Die Wahl einer unpassenden Notation fir den Prozesskontext und Untersu-
chungszweck kann in fehlerhaften Schlussfolgerungen resultieren. Die richtige
Wahl ist von enormer Bedeutung fur den Erfolg der eigentlichen Untersuchung
bzw. darauf aufbauender prozessgestaltenden Mal3nahmen. Ziel der Arbeit von
Brain und Seltsikas war es, die Anforderungen fir die Modellierung zu identifizie-
ren, um die Bewertung und Auswahl von Notationen zu erleichtern [BrSe05, S. 5];
[Bra+05, S.2]. Eine systematische Ableitung aus einem Ordnungsrahmen findet

dabei nicht statt.

Brain et al. benennen zwolf Anforderungen an eine Notation, die sich drei Per-
spektiven zuordnen lassen, dem Aktivitatsfluss, den Informationsressourcen und
der Organisations- bzw. organisatorische Perspektive [BrSe05, S. 3]; [SePa06, S.
2].

Die Organisationale Perspektive umfasst bspw. Rollen- und Qualifikationserfor-
dernisse an die Mitarbeiter und Verantwortlichkeiten. Unter der Informationsres-
sourcenperspektive fassen Brain und Seltsikas die Verwendung von Dokumenten,

elektronischer Daten und Informationsfliisse zusammen.

Um Anforderungen bzgl. des Aktivitatsflusses reprasentieren zu kénnen, sollte
eine Notation Moglichkeiten bieten, die Abfolge von Aktivitdten und Entscheidun-
gen abzubilden. Der Informations-Input und Output, der dem Aufgabentrager (in
der Regel eine aktivitdtsausfihrende Person) wahrenddessen zur Verfiigung

steht, sollte ebenfalls erfasst werden.

Die Verwendung von Ressourcen muss abgebildet werden, um die Analyse der
Regeln, die automatisierte Aktivitaten lenken, zu erleichtern. Aul3erdem muss die
Notation die Aufgabentrager reprasentieren, um die Erfordernisse an das Personal
zu bestimmen [Bra+05, S.3]. Auch die geographische Lokation sollte erfasst wer-
den, um damit verbundene Sicherheitserfordernisse zu erheben. Aul3erdem mis-

sen gesetzliche und Sicherheitsbeschrankungen reprasentiert werden.
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Durch die Erfassung informationsbezogener In- und Outputs von Aktivitaten las-
sen sich Fragen beantworten, welche Informationen verfligbar sind und welche
Informationen wéahrend des Prozesses aufgenommen werden [BrSe05, S. 4]. We-
gen der zunehmenden Automatisierung ist ein Verstandnis der verwendeten tech-

nologischen Ressourcen von Bedeutung.

Eine weitere Anforderung betrifft die aktivitatsausfihrenden Aufgabentrager. Dabei
wird betrachtet, welche ausfiihrenden Personen oder Informationssysteme welche
Aktivitaten durchfiihren. Dies ist von Bedeutung, falls die Gestaltung der Identity
Management Architektur Anderungen beim Mitarbeiterbedarf bzw. der Aufbau-
organisation zur Folge hat. Auch fur die Gestaltung der Sicherheitsfreigaben bzgl.

der Datenquellen ist dies essentiell.

Die Gesetzgebung stellt nach Ansicht von Brain et al. die bedeutsamste Restrikti-
on bei der Erstellung einer neuen Architektur fiir die Steuerung und Uberwachung
der Identifikation und der Verarbeitung personenbezogener Daten dar und muss
daher auch in Form legislativer Anforderungen abgebildet werden kénnen. Dies
beruhrt etwa Bereiche wie Datenschutz oder Compliance. Immer, wenn Aktivitaten
dazu beitragen, dass Datenschutzziele wie Vertraulichkeit, Integritat oder Authen-
tizitat von Informationsressourcen eingehalten, mussen die Sicherheitsanforde-

rungen der Prozesse herausgehoben werden.

Ein Service kann an einem bestimmten Ort in einer Organisation oder auch ortsu-
nabh&ngig, z.B. online erbracht werden. Die Prozessmodellierungsnotation muss
diese Unterschiede berticksichtigen und Orte reprasentieren kbnnen, damit so-
wohl Gesichtspunkte der Effizienz als auch der Sicherheit bewertet werden kon-

nen.

Um die Analyse von Informationsfliissen in den Prozessen zu erleichtern, wurden
Modellierungskriterien fir Informationsressourcen, die mit den Aktivitdten verbun-
den sind, definiert [BrSe05, S. 5]. Durch die Erhebung von Eigentiimerschaft von
Informationsressourcen werden Kontextinformationen aufgenommen tber den
Ablageort von Dokumenten, ihre Zuordnung zu Eigentimern oder auch Vertrau-

ensbeziehungen zu externen Ressourcen.

Die Sicht auf Informationsressourcen wie z.B. Dokumente liefert den Kontext, in
dem Dokumente und elektronische Datenquellen, die involviert sind, untersucht
werden. Hierdurch werden Untersuchungen des Informationsflusses erleichtert
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(personenbezogene, identitats- und fallbezogen), des weiteren missen die Entita-
ten erfasst und reprasentiert werden, die die Eigentimer bzw. Ersteller der Infor-
mationsressourcen sind, unter Berticksichtigung der entsprechenden Gesetze,
Bestimmungen und die zu den Ressourcen gehdrenden Datenattribute.

Durch die Analyse von Anforderungen der Arbeitsumgebung werden bspw. Kom-
munikationsbeziehungen zwischen Organisationseinheiten Uber Organisations-
grenzen hinweg aufgenommen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die

Organisationsstruktur.

Die Domane der Aktivitatstrager legt fest, fur wen eine Person handelt. Hieran
konnen gesetzliche Beschrankungen und Anforderungen an die Qualifikation, Fa-
higkeiten und Verantwortlichkeiten gebunden sein.

Die Organisationsperspektive erfordert die Reprasentation der Rollen der Han-
delnden (i.e. Rollen der Personen, die die Prozessaktivitdten durchfihren), Anfor-
derungen an die Handelnden wie Qualifikationen und Verantwortlichkeiten, aul3er-
dem die organisationalen und interorganisationalen Strukturen. Neben den Anfor-
derungen an die handelnden Personen kénnen so Vertrauensbeziehungen zwi-

schen Entitdten und Organisationen analysiert werden.

Aul3erdem sollte die Notation die Doméne des Handelnden erfassen, ob bspw. der
Handelnde fur die Administration, einen Geschéaftskontext oder eine andere Partei
agiert. Dadurch werden Kontextinformationen geliefert.

Brain et al. [Bra+05, S.3] gehen davon aus, dass so die politischen, sozialen, ethi-
schen, technologischen und gesetzlichen (legalen) Beschrankungen, die auf einen
spezifischen Identity Management Prozess einwirken, identifiziert werden kdénnen.
Das mag fur Identity Management Prozesse im Kontext des e-Government der
Européaischen Union so sein, bei denen AUCH Wirtschaftsunternehmen involviert
sind, fur diese Arbeit sind aber in erster Linie die technologischen und legalen Be-
schrankungen interessant, die politischen, sozialen und ethischen nur in einge-
schranktem Mal3. Eine passende Prozessmodellierungsnotation sollte in der Lage
sein, alle Prozesselemente dieser drei Perspektiven (Aktivitaten, organisationale

und Informationsressourcen) zu reprasentieren.
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5 Referenzprozessmodelle fUr das ldentity Managemen  t

In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse bzgl. der Anforderungen nun verwendet
werden, um existierender Prozessmodelle zu bewerten. Obwohl der Bereich des
Identity Managements als zusammenhangendes Arbeitsgebiet vergleichsweise
jung ist, existieren bereits Referenzmodelle, die mehrere Teilbereiche des Identity
Managements abdecken. Dies sind das Referenzmodell des homogenen Enter-
prise Access Managements nach Rottleb und das Emprise Identity Management
Referenzmodell [Rott03, S. 1] [Empr06, S. 1]. Nachfolgend werden diese zwei Re-
ferenzprozessmodelle naher betrachtet, was die allgemeinen Anforderungen an
Referenzprozessmodelle und die Abdeckung der sich aus dem Identity Ma-

nagement ergebenden Anforderungen betrifft.

Zur Beschreibung der Modelle wird ein Bezugsrahmen fir Referenzgeschéaftspro-
zessmodelle von Fettke, Loos und Zwicker verwendet, der sich in die Kriterien
Anwendungsdomane, eingesetzte Modellierungssprachen, Modellgro3e, bekannte

Evaluationen und Anwendungen gliedert [Fet+05, S. 1].

5.1 Referenzmodell des homogenen Access Managements nach
Rottleb
Anwendungsdomane : Zunachst stellt Rottleb in seiner Arbeit den Kontext fir das
von ihm entwickelte Referenzmodell dar [Rott03, S. | Deckblatt]. Dabei bezieht er
sich auf Konzepte der Wirtschaftsinformatik wie das Supply Chain Management
SCM oder Customer Relationship Management CRM, die neben anderen Veran-
derungen in der Umwelt von Unternehmen dazu fihren, dass neben internen Mit-
arbeitern verstéarkt auch externe Benutzer Zugriff auf Anwendungssysteme eines
Unternehmens bendétigen. Die hieraus abgeleiteten Anforderungen werden als das
Paradigma des homogenen Enterprise Access Managements mit der Abktrzung
,-heam“ beschrieben.

Zur Umsetzung dieser Anforderungen wird ein Referenzmodell zur anwendungs-
systemubergreifenden konsistenten Zugriffssteuerung (MAKS) entwickelt, mit dem
die Realisierung eines zentralen Rollen und Rechtemanagementsystems (ZR
sMS) auf Basis einer Referenzarchitektur zur anwendungssystemubergreifenden

konsistenten Zugriffssteuerung untersttitzt werden soll.
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Gemald dem homogenen Enterprise Access Management (hEAM) werden Aufga-
bentragern (in- / extern) ein Account und eine Rolle zugewiesen [Rott03, S. 50].
Den Rollen sind wiederum Rechte zugewiesen fur Zugriff auf Ressourcen. Homo-
gen heil3t, dass die Konfiguration der Rollen und Zuordnung von Aufgabentrégern
und Rollen konsistent tber verschiedene Systeme hinweg erfolgt [Rott03, S. 50].

Die fachlichen Anforderungen des ,heams* an die IT-Unterstlitzung beruhrt die
folgenden Punkte: Wie werden Rollen anwendungssystemubergreifend modelliert,
welche ihrer Eigenschaften sind relevant? Wie wird die Handhabung dynamischer
Aspekte wie Veranderungen von Rechten, die Loschung oder Sperrung von Be-

nutzerkonten vorgenommen?

GrolRes Augenmerk wird im Modell auf strukturelle Aspekte wie die Organisations-
modellierung gelegt [Rott03, S. 57]. Das Zugriffssteuerungsmodell befasst sich
u.a. mit den Administrationsprozessen inkl. der Regeln der Konsistenzerhaltung.
All das wird zusammengefasst in einem Referenzmodell zur anwendungssystem-
Ubergreifenden konsistenten Zugriffssteuerung [Rott03, S. 57]. Die wesentlichen
Modellierungsobjekte von Rottleb im Organisationsmetamodell sind damit Rollen,
Aufbauorganisation, Stellenbildung, funktionale Gestaltung, Bereichsabgrenzung,
Aufgabentrager, Kerngeschéaftsprozesse, Geschaftsobjekt, Methode (verfahren),
Vertretung von Aufgabentragern, Berechtigungsmetamodell sowie Handlungsbe-
schrankungen und —voll machten [Rott03, S. 63 - 65]. Hinzu kommen noch Regeln
zur Auswertung der Berechtigungskonfiguration (Deduktion aus Rollentypen und

der Aufgabentragerzuordnung [Rott03, S. 87].

Verwendete Modellierungssprachen : Bei der Auswahl der Modellierungstechnik
sind aus Sicht von Rottleb zum einen strukturelle Aspekte wie die Aufbauorganisa-
tion, die Rollenkonfiguration oder die Rollenzuordnung von Interesse [Rott03, S.
13]. Zum anderen kommen dynamische Aspekte wie die Anderung von Rollenkon-
figurationen und Rollenzuordnungen von Organisationen zum Tragen. Die Model-
lierungstechnik sollte (daher) nicht zu abstrakt sein, tber eine umfangreiche se-
mantische Ausdruckskraft sowie ein eindeutig interpretierbares Metamodell verfi-
gen [Rott03, S. 14]. Die Wahl sollte sich an der Forderung der Praxisnahe orientie-
ren, damit eine einfache Uberfiihrbarkeit in die Praxis gewahrleistet ist [Rott03, S.
14].
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Rottleb nennt als in Frage kommende Modellierungssprachen ARIS, das Semanti-
sche Objektmodell SOM und die Unified Modelling Language UML. ARIS ist ver-
breitet, UML ist jedoch nach Rottlebs Einschatzung fiihrend [Rott03, S. 14]. UML
eignet sich zur Organisationsmodellierung und bietet dartber hinaus viele M6g-
lichkeiten hinsichtlich der Modellierung dynamischer Eigenschaften zur Verhal-
tensmodellierung und zur Modellierung struktureller Aspekte wie Kardinalitaten.
Aus diesen Griinden und unter Hinzuziehung der Verbreitung der Sprache ent-
scheidet sich Rottleb fir UML als Visualisierungsmitel.

Modellgrofie : Das Referenzmodell von Rottleb umfasst insgesamt finfzehn UML
Klassendiagramme und vier UML Aktivitdtsdiagramme, die insgesamt zwei Sich-
ten auf das Modellsystem erlauben. Die Aktivitatsdiagramme bestehen aus bis zu
acht Prozessschritten.

Bekannte Evaluationen und Anwendungen : Eine Internet-Recherche nach wis-
senschaftlichen oder kommerziellen Veré6ffentlichungen, die sich auf das Refe-
renzmodell nach Rottleb beziehen, erbrachte keine Ergebnisse.

Bewertung : Die Einordnung des Modells wird nicht erleichtert, da Rottleb leider
sein Verstandnis des Begriffs Referenzmodell nicht expliziert [Rott03, S. 1]. Das
Referenzmodell von Rottleb betrachtet schwerpunktmalig die statischen Aspekte
des ldentity Managements. Dynamische Aspekte, wie etwa Rollenkonstrukte, wer-
den auch berucksichtigt. Demgegentber werden administrative Prozess , wie die
Genehmigungs- und die Provisioning-Prozesse, zwar behandelt, sie stehen bei
Rottlebs Referenzmodell jedoch nicht im Fokus.

Das Referenzmodell von Rottleb betrachtet schwerpunktmalR3ig die statischen bzw.
eingeschrankt dynamischen Aspekte wie bspw. die Aufgabentrager, die Aufbauor-
ganisation und die funktionalen Rollen. Administrative Prozesse des ldentity Ma-
nagements wie z.B. die Einstellung neuer Mitarbeiter oder Versetzungen werden
zwar betrachtet, jedoch nicht im Detail und lediglich in Textform umschrieben
[Rott03, S. 105].

Der Genehmigungsworkflow bleibt vergleichsweise abstrakt; es ist nicht erkenn-
bar, welche Aufgabentrager daran beteiligt sind und die Prozessschritte werden
nur grob in die Zustande ,beantragt®, ,freigegeben*, ,abgelehnt* und ,genehmigt*
unterteilt [Rott03, S. 118, 119]. Der Genehmigungsprozess, den Rottleb Basissta-
tuskonzept nennt, ist in Form eines Aktivitatsdiagramms modelliert; Aufgabentra-
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ger wie der ,Beantragende” sind nicht modelliert, sondern nur der Status des An-

trags. Der Prozess ist ein- bzw. maximal zweistufig.

Das Referenzmodell umfasst eine statische Sicht in Form von UML Klassenmodel-
len der wichtigsten Objekte [Rott03, S. 121] und beschrankt sich bei den dynami-
schen Aspekten wie z.B. den Administrationsprozessen auf die Auflistung der Pro-
zesse. Eine Umsetzung der Beschreibungen der Einzelprozesse in graphischer
Modellierung erfolgt nicht [Rott03, S. 123].

Rottleb entwickelt auRerdem kein eigenes Vorgehensmodell fur die Anwendung
des Referenzmodells, sondern verweist auf ein bereits existierendes Vorgehens-
modell von Greiffenberg und Esswein [GrEsO01] [Rott03, S. 124]. Durch die Be-
grenzung des betrachteten Ausschnitts weist das Referenzmodell gewisse Defizite
auf, was seine Eignung als umfassendes Referenzmodell fiir das Identity Manage-
ment betrifft.

5.2 Das Emprise Referenzmodell fir Identity Managem  ent

Ein Beispiel fur ein nicht frei verfugbares, als kommerzielles Produkt vertriebenes
Referenzmodell ist das Referenzmodell ,Bonapart Identity Management* der Fir-
ma Emprise Process Management GmbH [Empr06, S. 1]. Auch bei diesem Refe-
renzmodell erfolgt vor der Bewertung eine Beschreibung anhand des Beschrei-
bungsrahmens von Fettke, Loos und Zwicker [Fet+05, S. 1].

Anwendungsdomane : Der Anspruch des Referenzmodells, das mit Hilfe des
Prozessmodellierungstools Bonapart entwickelt wurde, ist es, zur Professionalisie-
rung von ldentity Management Prozessen beizutragen. Mit dem Werkzeug
BONAPART ist neben der Modellierung auch eine Optimierung und Simulation

von Geschaftsprozessen und Organisationsstrukturen moglich.
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Das Gesamtmodell gliedert sich in die drei Bereiche Authentifizierung, Identitaten

und Autorisierung, zu denen jeweils Standardadministrationsprozesse und Mana-

gementprozesse zur Verfiugung stehen [Empr06, S. 2].

s [Empr06, S. 2]

ty Management [Empr06, S. 1]
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Verwendete Modellierungssprachen : Als Notation kommt BONAPART zum Ein-
satz. Eine ndhere Beschreibung des Sprachkonzepts erfolgt im nachfolgenden
Abschnitt 6.

Modellgréi3e : Anhand der vorliegenden Informationen ist eine Schatzung der Mo-

dellgroRe (Anzahl Diagramme, Sichten) nicht mdglich.

Bekannte Evaluationen und Anwendungen : Ahnlich verhalt es sich bei den
Evaluationen und Anwendungen, fir die sich bei einer Internetrecherche keine
Belege finden lieRen. Da das Referenzmodell auf das Modellierungswerkzeug
Bonapart aufsetzt, ist anzunehmen, dass zumindest ein Projekt durchgefuhrt wur-

de, auf dessen Grundlage das Referenzmodell erarbeitet wurde.

Bewertung : Nach den vorliegenden Informationen liegt der Schwerpunkt des Mo-
dells auf den administrativen Prozessen. Damit wird es zwar der Fragestellung
dieser Hausarbeit gerecht, die gesamte Doméne des Identity Managements wird
jedoch nicht abgedeckt. In dieser Hinsicht ware moglicherweise eine Kombination
mit dem Modell von Rottleb denkbar, durch die unterschiedlichen Modellierungs-
sprachen ist dies aber nicht unbedingt nahe liegend.

Bei einem kommerziellen Produkt ist die eingeschrankte Verfligbarkeit teilweise
nachvollziehbar. Von wissenschaftlichem Standpunkt aus ist daran zu kritisieren,
dass so die Uberprifung durch Dritte mehr oder weniger unmdglich ist und auch
keine Weiterentwicklung von Forschungsansatzen auf Basis praktischer Erfahrun-
gen erfolgen kann.

6 Modellierungsnotationen fur das ldentity Manageme  nt

Die im Abschnitt 4 aufgefihrten Anforderungen an Modellierungsnotationen sollen
nun verwendet werden, um existierende Prozessmodellierungsnotationen zu beur-

teilen.

Im Rahmen dieser Arbeit kann eine detaillierte Untersuchung der generellen Eig-
nung der Notation(en) nicht geleistet werden und beschrankt die Bewertung auf
die Aspekte der Anforderungen, die sich aus der Doméane des ldentity Manage-
ments ergeben. Dabei wird davon ausgegangen, dass die verbreiteten Notationen
in einem Mindestmal3 den in Abschnitt 4.1 genannten allgemeinen Kriterien ent-

sprechen.
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In diesem Abschnitt wird auf eine Auswahl verbreiteter, wissenschatftlich fundierter
Prozessmodellierungsnotationen eingegangen, die fur Referenzprozessmodelle im
Bereich des Identity Management prinzipiell in Frage kommen. Den Abschluss
bildet eine kurze Betrachtung proprietéarer, nicht-6ffentlicher Notationen, die von
Anbietern von Identity und Access Management Systemen entwickelt wurden, die
durch einen geringeren Abstraktionsgrad und eine Nahe zu Provisioningprozessen

und —workflows gekennzeichnet sind.

Brain et al. [Bra+05, S.1] sowie Seltsikas und Palkovits [SePa06, S. 2] unterneh-
men in ihren Arbeiten den Versuch, die Eignung von funf der meist verbreiteten
und akzeptierten generischen Prozessmodellierungsnotationen fur die Modellie-
rung von ldentity Management Prozessen (im Kontext von eGovernment) zu beur-
teilen. Die Autoren betonen, dass die Auswahl einer angemessenen Prozessmo-
dellierungsnotation einen kritischen Faktor fiir den Erfolg der Prozessanalyse dar-

stellt.

Alle Elemente, die die Prozessentwicklung beeinflussen, missen durch die Model-
lierungsnotation reprasentiert werden, sonst sind Reengineeringbemihungen, die
auf diesen Analysen aufbauen, einem nicht unerheblichen Misserfolgsrisiko aus-
gesetzt [Bra+05, S.2].

Da bisher keine malRgeschneiderten Notationen fir die Modellierung von ldentity
Management Prozessen entwickelt wurden, wurden einige generische Notationen
betrachtet und bewertet. Die fur eine Beurteilung ausgewéhlten Notationen waren
ARIS, BPMS, und BPMN 1.0. [Bra+05, S.3], [SePa06, S. 2]. Aulerdem werden
noch BONAPART, UML, die ITIL-Prozessnotation und die GUIDE-Notation unter-

sucht.

Bei der Auswahl einer Notation, um ein ldentity Management Prozessmodell zu
reprasentieren, wurde der Auswahl einer Notation besondere Beachtung ge-
schenkt, die die Modellierung untblicher Beschrankungen, Anforderungen, Res-

sourcen und In- / Outputs erleichtert.

Zur Darstellung einer Notation wird kurz ausgefihrt, in welchem Kontext sie durch
wen und fur welchen Zweck entwickelt wurde. Neben den Hauptbestandteilen soll
auch der Verbreitungsgrad angesprochen werden [Bra+05, S. 4 u. 9]; [SePa06, S.
3].
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6.1 BONAPART Prozess-Notation

Bei Bonapart handelt es sich um ein weit verbreitetes Werkzeug, das die Modellie-
rung und Abbildung der Aufbau- und Prozessorganisation von Unternehmen un-
terstutzt [EmprO6b, S. 1] [BrKoO1, C 1.12 S. 13]. Die Notation von Bonapart wurde
auf der Grundlage der Kommunikationsstrukturanalyse (KSA nach [Kral99]) entwi-
ckelt und spater um objektorientierte Konzepte erweitert. Vom urspringlichen An-
satz her stellt die Kommunikationsstrukturanalyse eine rechnerunterstttzte Me-
thode zur Modellierung von Geschaftsprozessen aus prozessorientierter Sicht im
Verwaltungsbereich dar.

Im wissenschaftlichen und im Unternehmensbereich ist das Werkzeug verbreitet
und erlaubt auch die Verwendung anderer Notationen. Fur die Zwecke der Pro-
zessmodellierung unterstitzt Bonapart neben den datenflussartigen Prozessmo-

dellen auch Ereignisgesteuerte Prozessketten [Wint0O0. S. 6].

Untersuchungen zur Qualitat der Bonapart-Notation sind entweder wie im Fall ei-
ner Studie des Fraunhofer-Instituts fir Arbeitswissenschaft und Organisation nicht
frei verfiigbar, oder sie haben nicht die Ubereinstimmung der Notation mit den all-
gemeinen Anforderungen an Notationen zum Gegenstand wie die Arbeit von Win-
ter [Wint0O. S. 6]. Bis auf das Merkmal der weiten Verbreitung kann daher kaum

Stellung zu dieser Notation genommen werden.

6.2 ITIL Prozess-Notation

Das ITIL Referenzmodell fiir IT-Service-Prozesse wird weithin akzeptiert und ver-
standen [Prob03, S. 84], daher kbnnte es eventuell lohnend sein, eine Prozess-
Notation aus dem Umfeld von ITIL fur die Modellierung von Identity Management

Prozessen zu verwenden.

Bei der IT Infrastructure Library (ITIL) handelt es sich ursprtinglich um ein Konzept
der Britische Behorde fur Computer und Telekommunikation fiir den IT-Service,
das aus einer Sammlung von Modulen zu verschiedenen Teilgebieten besteht
[Prob03, S. 84]. In England hatte die Sammlung nach relativ kurzer Zeit den Rang
eines de-facto-Standards inne und ist als BS150000:2000 mittlerweile Bestandteil
der britischen Normen [Prob03, S. 84]. Die Hauptbereiche der ITIL Veroffentli-
chungen umfassen die Business Perspektive, das Service Management (beste-

hend aus Service Support und Service Delivery), das Security Management und
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das Infrastruktur Management. Hinzu kommen die Implementierungsplanung bzgl.

des Service-Managements und das Applikationsmanagement.

Nach Hochstein, Zarnekow und Brenner unterstitzen Referenzmodelle im IT-
Service-Management die methodische Prozessgestaltung mit dem Ziel der Kos-
tenreduktion und der Risikominimierung [Hoc+04,S. 382]. Aus Sicht dieser Auto-
ren handelt es sich bei ITIL lediglich um ein Common Practice Referenzmodell,
dessen Empfehlungscharakter aus den Beschreibungen von Branchenstandards
abgeleitet werden kann. lhrer Auffassung nach musste ein Best Practice Refe-
renzmodell innovative und theoriebasierte Erkenntnisse zu bieten haben [Hoc+04,
S. 383].

Das ITIL-Referenzmodell beschreibt seine Richtlinien nur im Rahmen einer ver-
gleichsweise losen Struktur und liefert keine umfassende (semi-)formalen Modelle
fur seine Prozesse [Bre+02, S. 3]. Die Beschreibungssprache ist natirliche Spra-
che [Hoc+04,S. 383]. Das ITIL Referenzmodell in der aktuellen Version verwendet
weder eine strukturierte Notation, noch stellt es exakte, integrierte Modelle der
durch das Referenzmodell definierten Prozesse zur Verfugung [Bre+02, S. 8];
[OGCO05, S. 12]. Es existieren zwar einige Abbildungen und einfach Flussdia-
gramme, diese entsprechen jedoch nicht einer gebrauchlichen Notation [Bren06,
S. 6]. Diesen Mangel an formalen Beschreibungen des ITIL-Referenzmodells kriti-
sieren mehrere Autoren [Prob03, S. 88] [Hoc+04, S. 386].

Der Verzicht auf eine formalisierte Darstellung von Service Management Prozes-
sen fuhrt aul3erdem zu einem Verstol3 gegen die "Grundsatze der ordnungsgema-
Ren Modellierung (GoM) [Hoc+04, S. 386]. Probst vermisst aul3erdem eine durch-
gehende Konzeption mit stringenten Sichten [Prob03, S. 88]. Bspw. wird der
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit verletzt, da durch die informale Darstellung und
die fehlende Umsetzung in einem Modellierungstool die Gefahr von Implemen-
tierungsfehlern steigt [Prob03, S. 88].

Die wenigen vorhandenen grafischen Prozessdarstellungen basieren nicht auf
gemeinsamen Modellierungskonventionen, bzw. es findet keine durchgéngige
Verwendung der vorkommenden Konventionen statt, was dem Grundsatz der
Klarheit zuwider lauft [Prob03, S. 88] [Hoc+04, S. 386]. Da auch ein zugrunde lie-
gendes Metamodell fehlt, werden die Grundsétze der Vergleichbarkeit sowie des
systematischen Aufbaus nur unzureichend erftllt [Prob03, S. 88] [Hoc+04, S. 386].
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ITIL erflllt zwar das Kriterium der weiten Verbreitung und Akzeptanz, aber soweit
man von einer Notation sprechen kann, ist diese noch entwicklungsbedurftig
[OGCO05, S. 12]. Fasst man die Kritik zusammen, erscheint der Ansatz, eine Nota-
tion aus dem ITIL-Umfeld fur die Modellierung von Identity Management Prozes-

sen zu verwenden, nur wenig zielfihrend.

6.3 Unified Modelling Notation (UML)

Eine weitere fur die Referenzmodellierung in Frage kommende Methode ist die
Unified Modeling Language UML [Broc03, S. 121]. Durch eine Initiative der Object
Management Group wurden verschiedene, objektorientierte Darstellungstechni-
ken, u.a. von Booch, Rumbaugh und Jacobson in Form dieser Notation standardi-
siert und als einheitliche Modellierungssprache fur die objektorientierte Entwick-
lung und Modellierung zur Verfiigung gestellt [Boo+99, S9]. Mit Hilfe der verschie-
denen UML-Diagrammarten kénnen sowohl statische [Boo+99, S.49 ff] als auch
dynamische Aspekte von Modellierungsobjekten abgebildet werden [Boo+99, S.
231]. Seit ihrer 1997 erfolgten Verabschiedung in der Version 1.1 durch die Object
Management Group (OMG) hat sie sich als faktischer Standard der objektorientier-
ten Informationsmodellierung etabliert [Rott03, S. A-3]. Wahrend z.B. Klassendia-
gramme eher statische Aspekte eines Modellsystems wiedergeben [Broc03, S.
122], dienen Aktivitatsdiagramme zur Beschreibung von Verhaltensweisen, die
sich zeitlich und sachlogisch tber mehrere Klassen erstrecken kénnen [Broc03, S.
126].

Nach Auffassung von Brocke sind Diagrammtypen der UML fur die Darstellung
von Unternehmensprozessen im Rahmen einer Referenzmodellierung nur in Ma-
Ren geeignet [Broc03, S. 123]. Brocke fluhrt dies auf die Orientierung der Dia-
gramme an Klassen und dem damit einhergehenden geringen Abstraktionsniveau
zurtck [Broc03, S. 123]. Das Aktivitdtsdiagramm kommt dabei den Anforderungen

der Referenzmodellierung am nachsten.

Demgegenuber verweist Schlagheck zur Begriindung der Verwendung von UML
fur die Referenzmodellierung auf die Bedeutung des objektorientierten Paradig-
mas in der industriellen Softwarepraxis, die Rolle von UML als Quasistandard fur
objektorientierte Beschreibungen und die Relevanz vorgefertigter Modellldsungen
[Schl00, S. 159].
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Auch die Machtigkeit der verschiedenen Diagrammtypen und ihrer Teilkonzepte
sowie der verbreitete Einsatz in der Praxis fur Softwareentwicklung stellen aus
Sicht von Rottleb Vorteile der UML dar [Rott03, S. A-4]. Nachteilig, speziell aus
dem Blickwinkel der Modellierung von Identity Management Aspekten ist die Tat-
sache, dass andere Sprachen nach Auffassung von Rottleb geeignetere Infe-
renzmechanismen fir die Ableitung von Regeln bereithalten, wie etwa LISP
[Rott03, S. A-4].

In der Praxis lassen sich Belege fir die Verwendung von UML fir die Modellierung
von ldentity Management Prozessen finden, siehe das Beispiel des Automobilher-
stellers BMW [B6n+06, S. 10ff].

6.4 Architecture of integrated Information Systems (ARIS)

Urspringlich wurde die Notation in den frihen 1990’ern Jahren am Institut fir In-
formationssysteme IWI der Universitat des Saarlandes entwickelt [Sche98]
[Bra+05, S.9]. Die Architektur umfasst eine Methodologie, die unterstiitzende No-
tationen verwendet, um Prozesserhebungen zu Untersuchungszwecken zu er-

moglichen.

Der Ansatz verwendet eine Reihe von Modellen, um einen einzelnen Prozess ab-
zubilden und um den Betrachter in die Lage zu versetzen, den Prozess aus funf
verschiedenen Perspektiven zu visualisieren [Bra+05, S.10], [SePa06, S. 3]. Die

funf Sichten sind Daten, Funktion, Organisation, Output und Steuerung.

Aus der Sicht der Fragestellung dieser Arbeit sind insbesondere die Geschafts-
prozessdiagramme und ereignisgesteuerte Prozessketten in Bezug auf die Abbil-

dung von ldentity Management Prozessen von Interesse.

Das Organisationsdiagramm liefert den organisationalen Kontext, der den Prozess
umgibt. Mit dieser Diagrammart wird ein Mittel zur Verfigung gestellt, um die
Struktur von Abteilungen, Organisationstypen, Standorten und Ressourcenanfor-

derungen zu modellieren.

Durch den Diagrammtyp Interaktionsdiagramm werden Aspekte der Aufgabentré-
ger in Verbindung mit dem Prozess geliefert. Das erleichtert die Analyse von Ver-
antwortlichkeiten und Anforderungen an die verschiedenen ausfihrenden Aufga-
bentrager.
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In der Modellierung In- und Externer besteht kein Unterschied. Die Repréasentation
von Beschrankungen oder Anforderungen im Zusammenhang der Interaktion der

Handelnden wird durch diesen Diagrammtyp nicht ausreichend unterstitzt.

Das waére jedoch fur die Untersuchung von mdglichen Folgen von Prozessveran-
derungen nutzlich, die aufgrund Einschrankungen gesetzlicher, ethischer oder da-
tenschutzrechtlicher Art zustande kommen, bspw. bei der Interaktion mit Dritten,
z.B. Institutionen, zu denen Vertrauensbeziehungen bestehen [Bra+05, S.12].

Das Funktionsflussdiagramm liefert die funktionale Sicht. Es bildet die Zuweisung
und Anordnung von Aktivitdten ab. Damit verbundene Beschrankungen oder An-
forderungen werden nicht erfasst. Workflows und Aufgabentrager werden jedoch

klar reprasentiert.

Durch das Output-Diagramm wird zuséatzlicher Kontext zum Prozess zur Verfu-
gung gestellt, indem es eine Sicht auf die verschiedenen Zustéande der durch die
Aktivitdten im Prozess generierten oder veranderten Objekte repréasentiert
[Bra+05, S.13]. Die Diagramme geraten zuweilen grol3 und unibersichtlich, dies
konnte gerade im Kontext von Identity Management Prozessen problematisch
sein, da verschiedene Informationsressourcen je Unterprozess bewertet werden

mussen.

Das Informationsflussdiagramm liefert die Datensicht auf den Prozess [Bra+05,
S.14]. Das Modell wird verwendet, um die Art und Weise zu reprasentieren, in
dem die Daten im Rahmen der Prozessaktivitaten aufgezeichnet und manipuliert
werden. Im allgemeinen eignet sich dieser Diagrammtyp gut fir die Abbildung der
Informationsverwendung bezuglich des Aktivitaten In- und Output und liefert da-

durch den notwendigen Kontext zum Prozess.

Das Informationsflussdiagramm und das Output-Diagramm stellen die Details der
Objektveranderungen im Hinblick auf physische Objekte und Informationsressour-
cen zur Verfugung. Ein Nachteil ist, dass das Diagram den zugrundliegenden
Funktionsfluss nicht wiedergibt. Dadurch ist das Diagramm von der Prozessper-
spektive getrennt, auRerdem ist es kognitiv nicht immer leicht nachzuvollziehen.

Das konsolidierte Geschaftsprozessdiagramm entsteht aus dem zugrunde liegen-
den Funktionsfluss, der im Funktionsflussdiagramm wiedergegeben wird. Durch

die Zusammenfassung von Aktivitatsergebnissen, Informationsressourcen und
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Organisationselementen wird eine umfassende, Ubergreifende Sicht des gesam-
ten Prozesses geliefert [Bra+05, S.15].

Neben den konsolidierten Geschaftsprozessmodellen existieren in der ARIS-
Notation auch ereignisgesteuerte Prozessketten (EPKSs) [Bra+05, S.16]. In diesem
Modell sind Objekte durch Relationen verbunden, reprasentiert durch Pfeile. In
einer verbundenen Kette folgt auf ein Ereignis eine Funktion, Funktionen kénnen
zusatzlich noch mit einem Informationsobjekt verbunden werden [Bra+05, S.17].
Ereignisgesteuerte Prozessketten werden verwendet, um die Steuerungssicht zur
Verfuigung zu stellen. Ein Vorteil von ereignisgesteuerten Prozessketten ist die
direkte Uberfiihrbarkeit in Workflow Management Tools. Ein Nachteil ist, dass die
abgebildeten Geschéftsprozesse vergleichsweise komplex werden und nicht un-

bedingt intuitiv zu erfassen sind.

Bewertung : ARIS bietet fir die Referenzmodellierung geeignete Modellierungs-
methoden [Schu05, S.198]. Insgesamt wird die Notation damit grundsétzlich als
adaquat fur die Darstellung von standardisierten Geschéaftsprozessen fir die Zwe-
cke der Referenzmodellierung angesehen [Schl00, S. 68].

ARIS stellt eine leistungsfahige Notation zur Darstellung von Prozessen zur Verfu-
gung. Die Sammlung von Diagrammarten bietet Moglichkeiten, Prozesse auf ver-
schiedenen Detaillierungsleveln zu erfassen und erlaubt es, den Schwerpunkt der
Analyse an den spezifischen Erfordernissen der Untersuchung auszurichten. Die
Notation ist angemessen definiert, um die meisten Moglichkeiten an Input, Output
und Ressourcen zu erfassen, Einschréankungen sind jedoch in keinem dieser Dia-
gramme einfach zu reprasentieren [Bra+05, S.18]. Andererseits ist dies eine Ubli-
che Eigenschaft generischer Prozessmodellierungsoptionen, da sie nicht daftr
gedacht sind, spezifische Anforderungen oder Beschrankungen zu reprasentieren
[Bra+05, S.18].

Aus Sicht von Probst handelt es sich bei dem ARIS-Bestandteil der Ereignisge-
steuerten Prozessketten um eine etablierte und bewéahrte Technik, die bereits er-
folgreich in der Referenzmodellierung zum Einsatz gekommen ist [Prob03, S. 54].
Hinzu kommt ein grol3er Bekanntheitsgrad, den Probst auf die Verwendung im
Rahmen des SAP R/3-Systems und die allgemeine Bedeutung des Konzepts im
Bereich der Wirtschaftsinformatik zurtckfihrt.
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Als besondere Eigenschaft der EPK hebt Brocke ihre Einfachheit hervor, die je-
doch mit einem Verlust an formaler Exaktheit erkauft wird. Der Formalisierungs-
grad ist nach seiner Auffassung fur eine breite Verwendung der Informationsmo-
dellierung angemessen, fur die Erstellung von Referenzmodellen halt Brocke aber
eine hohere formale Exaktheit fur angebracht [Broc03, S. 117].

Um das Problem der oben genannten Einschrankungen von ARIS zu lI6sen konn-
ten die existierenden Notationen angepasst werden, um spezifische Beschran-
kungen des Identity Management Kontextes zu représentieren. Dies wurde im we-
sentlichen eine ausfuhrlichere Darstellung in Bezug auf die Funktionsfluss- und
Informationsflussdiagramme betreffen. Damit wiirde aber nicht das Problem der
mangelnden Eignung bzgl. der Erzeugung von Dokumentationen fir den Wis-
sensaustausch und die Diskussion von Untersuchungsteilnehmern gelost werden.
Diese Faktoren stellen keine untiberwindlichen Hindernisse dar, aber sie wirden
Modifikationen erfordern. [Bra+05, S.15].

Da auch einfache simple Prozesse grof3e und komplexe Diagramme erzeugen
kénnen, bezweifeln Brain et al., ob in einem Identity Management Kontext die
Komplexitat handhabbar ware. Dies gilt allerdings eher im Umfeld des E-
Government, da noch gesetzliche, soziale, ethische und geographische Anforde-
rungen und Beschrankungen zu bertcksichtigen sind [Bra+05, S.15].

Rottleb betrachtet ARIS insbesondere hinsichtlich der Berticksichtigung organisa-
torischer Aspekte in der Modellierung und welche konkreten Anséatze dazu es be-
inhaltet [Rott03, S. 77]. Die Organisationssicht stellt die Aufbauorganisation in den
Vordergrund, die Modellierung von Benutzerberechtigungen wird durch die Steue-
rungssicht unterstitzt [Rott03, S. 78].

Rottleb beurteilt den Ansatz von Scheer wie folgt auf Eignung: ARIS ist (in alteren
Versionen) in der Lage sowohl strenge als auch netzférmige Strukturen abzubil-
den, es gibt jedoch kein Vertretungskonzept [Rott03, S. 80ff]. Ein Rollenkonstrukt
wird unterstitzt, jedoch sehr abstrakt, da z.B. keine Definition von Rollenhierar-
chien erfolgt [Rott03, S. 81]. Eine Abgrenzung von Bereichen ist ebenso wenig
madglich. Eine eingeschrankte Abbildung der Zugriffssteuerung auf Module, Mas-
ken und Listen, ist mdglich, diese bezieht sich jedoch nicht auf Methoden. Stellen-
bildung wird berlcksichtigt, eine Bereichsabgrenzung aber nicht unterstitzt. Rott-
leb zieht daraus das Fazit, dass eine Umsetzung des homogenen Enterprise Ac-

Seite 38



cess Managements ,heams* auf der Basis von ARIS problematisch sein konnte,
u.a. weil eine Zuordnung von Benutzerberechtigungen nicht dem Rollenbildungs-
paradigma folgt [Rott03, S. 82].

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ARIS eine grundsatzliche Eignung fur
die Modellierung von Identity Management Prozessen zugesprochen wird, es wer-

den jedoch auch Einschrankungen gesehen.

6.5 Business Process Modelling Notation (BPMN)

Die BPMN Business Process Modelling Notation 1.0 (BPMN 1.0) wurde durch die
Business Process Management Initiative entwickelt, und weist u.a. Bezlige zu den
ereignisgesteuerten Prozessketten [BPMIO4]. Zu den Zielen dieser Initiative gehdrt
es, einen offenen Standard fur die Modellierung und das Management von Ge-

schaftsprozessen zu entwickeln.

Die Notation BPMN verwendet ein einziges Modell, um alle prozessbezogenen
Informationen diagrammatisch wiederzugeben. Die Flussmodelle sind um eine
Sequenz von Aktivitats- und Entscheidungsdiagrammen in Swimlanes angeordnet,

um Zuordnungen zu Aufgabentrdgern zu ermdglichen [SePa06, S. 4].

Insgesamt bietet die Notation eine anschauliche und klare Darstellung des Pro-
zessflusses und der Aktivitatspfade. Bei der Modellierung grof3er und komplexer
Prozesse kdnnen allerdings schwer zu handhabende Prozessabbildungen entste-
hen. Die Notation liefert kein Mittel, um die Struktur einer Organisation, An-
forderungen oder Beschrankungen zu modellieren und konzentriert sich allein auf
den Prozessfluss, der umgebende Kontext findet dabei zu wenig Berucksichti-
gung. Die Modellierung der Ressourcenverwendung wird nicht unterstitzt, auch
die Moglichkeiten, Aktivitatsinputs und Outputs abzubilden, ist beschrankt. Die
graphische Reprasentation von Anforderungen oder Beschrankungen wird nicht

unterstutzt.

Bewertung : Die Unterstitzung der Notation durch die Industrie wird durch Seltsi-
kas und Palkovits als gut bewertet, demgegentiber steht der Mangel, die zu Be-
ginn genannten Elemente (Aktivitatsflisse, In- und Outputs, Ressourcen, Anforde-
rungen und Beschrankungen) ausreichend zu reprasentieren. Daher ist aus Sicht
dieser Autoren BPMN ungeeignet fur die Modellierung im Identity Management
Kontext [SePa06, S. 4].
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6.6 Business Process Management System (BPMS)

Die Modellierungsnotation BPMS (Business Process Management System) wurde
durch die Universitat Wien und eine 6sterreichische Unternehmensberatung ent-
wickelt, um das Business Process Management System Paradigma zu unterstuit-
zen [Bra+05, S.19], [SePa06, S. 4]. Ziel ist es, mit der Notation generische Ge-
schaftsprozesse zu modellieren [Kar+96, S. 81].

Die Notation wird aus drei Diagrammarten konstruiert. Diese drei Kernkomponen-
ten umfassen das Prozessflussdiagramm fur die Abbildung von Aktivitatsprozes-
sen und —flissen sowie das Arbeitsumgebungsdiagramm zur Repréasentierung von
organisationalen Strukturen und Ressourcen. Schlief3lich wird noch das Doku-
mentdiagramm eingesetzt, um verwendete Dokumente zu modellieren. In der
Strategiesicht des Modells kommen UML Use Cases zur Anwendung [Bra+05,
S.20].

Durch den Diagrammtyp Process Flow Diagram werden Aktivitaten und Entschei-
dungspfade sowie der Einsatz von Ressourcen wiedergegeben. Jede Aktivitat re-
ferenziert einen Aufgabentrager anhand seiner Rolle, ebenso gibt es Referenzen
auf das Arbeitsumgebungs- und das Dokumentenmodell. Dadurch kénnen auch
komplexe Beziehungen mit verschiedenen Aufgabentragern reprasentiert werden,
ohne bei der Klarheit der Diagramme Kompromisse eingehen zu missen. Um den

Standort zu erfassen, kbnnen swim lanes eingesetzt werden.

Organisationsstrukturen kénnen mit dem Working Environment Diagram durch die
Definition von organisatorischen Einheiten (Abteilungen etc.), Aufgabentrager
(Personen) und Rollen (Stellenbezeichnungen oder Funktionen) abgebildet wer-
den [Bra+05, S.21].

Das Dokumentendiagramm wird verwendet, um zusatzliche Informationen bzgl.
der vom Prozessflussmodell referenzierten Dokumente zu liefern. Im Dokumenta-
tionsdiagramm kénnen die Dokumente zu Kopien der Quelldokumente verlinkt
werden. Es kdnnen Aggregationen zur Gruppierung verwendet werden [Bra+05,
S.21].

Bewertung: Im allgemeinen ist die BPMS Notation fir die Modellierung generi-
scher Prozesse geeignet [Bra+05, S.22]. In Summe ermoglicht die BPMS Notation
die Modellierung von Aktivitatsabfolgen, die Erhebung von Aktivitatsin- und Out-
puts und den Einsatz von Ressourcen [SePa06, S. 4].
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Zu den Nachteilen gehort, dass die Kernmodelle keine Objektzustande abbilden.
Auch der Fluss personlicher Informationen oder Eigentumsverhaltnisse oder der
Ursprung von Dokumenten werden nicht ausreichend untersucht. Die Schlussfol-
gerung von Seltsikas und Palkovits ist, dass die Notation BPMS teilweise fur die
Modellierung von Identity Management Prozessen verwendet werden konnte [Se-
Pa06, S. 4]. Nach ihrer Auffassung kénnten die Modellierungsanforderungen
durch bedeutsame Anpassung teilweise erreicht werden, es kdnnen aber nicht alle

Anforderungen in den strukturellen Grenzen der Notation erfillt werden.

6.7 GUIDE Prozess-Notation

In diesem Abschnitt sollen die Spezifikationen fur die GUIDE-
Prozessmodellierungsnotation dargestellt werden, die als Alternative zu den obi-
gen Notationen fur die Untersuchung von ldentity Management Aspekten von Pro-
zessen durch Seltsikas et al. entwickelt wurde. Die GUIDE Prozessmodellierungs-
notation basiert auf der ISTRG Notation der Universitat Surrey, die erweitert und
angepasst wurde [SePa06, S. 5].

Die GUIDE-Prozessmodellierungsnotation besteht aus den finf Komponenten
Prozessfluss, Arbeitsumgebung, Informations- und Datenverwendung, Informati-
onsressourcendefinition und Zustandsibergange der Informationsressourcen [Se-
Pa06, S. 5]. Zusammen bieten diese Sichten eine umfassende Beschreibung, die
Situationen in einem einfach nachzuvollziehenden Format reprasentiert, so dass
Wissensaustausch und eine breite Teilnahme in den Prozessanalyseaktivitaten er-
maoglicht werden.

Das Prozessflussmodell entspricht in seiner Gestaltung Standardmodellierungs-
strukturen fur Aktivitaten und Entscheidungen und ist mit ereignisgesteuerten Pro-
zessketten (EPKSs) vergleichbar, jedoch mit spezifischen Anpassungen [SePa06,
S. 5]. Zusatzlich kénnen Informationsfliisse, relevante Gesetze und die geographi-
sche Lokation modelliert werden.

Prozesse werden mit swim lanes modelliert, um zwischen verantwortlichen Orga-
nisationseinheiten zu unterscheiden (bspw. eine Verwaltungseinheit, Birger, Un-

ternehmen und andere Institutionen[SePa06, S. 6].

Das Info- und Datenverwendungsmodell zeigt persdnliche Informationen, die in

Dokumenten gesichert sind als auch den Ursprung des Dokuments und den Ort,
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wo das Dokument residiert [SePa06, S. 5]. Da das Verstandnis von Identity Mana-
gement wesentlich von dem Verstandnis der Informationszugriffe, -flisse und Ei-
gentumerschaft abhangt, wurde es der GUIDE Modelling Language hinzugefugt.
Ressourcen sind z.B. Datenbanken, Dokumente und andere Daten. Das Teilmo-
dell unterscheidet auch die Domane (Administration, Burger, Unternehmen, an-
dere Institutionen) und liefert Verwendungszusammenhang und Eigentiimerschaft
[SePa06, S. 7].

Zur Modellierung von Identity Management Prozessen wird das Arbeitsumge-
bungsmodell verwendet, um Kontextinformationen der involvierten Organisatio-
nen, ihre Strukturen und die handelnden Personen / Aufgabentréager zu reprasen-
tieren. [SePa06, S. 5]. Das Modell erfasst unterschiedl Organisationstypen und
automatisierte Systeme [SePa06, S. 6].

Das Modell zur Informationsressourcedefinition liefert eine Perspektive auf die
Konstruktion von verwendeten Informationsressourcen [SePa06, S. 6]. Dieses
Modell wird flr jede Ressource, die im Informations und Datenverwendungsmodell
definiert wird, erstellt. Seltsikas und Palkovits stellen mit der Notation eine Metho-
dologie fur ihren Einsatz zur Verfligung [SePa06, S. 6].

Das Informationsressourcendefinitionsmodell liefert Detailinformationen tber lden-
titatsattribute der verwendeten Informationsressourcen im Prozess und erlaubt
eine Unterscheidung zwischen ldentitatsdaten (z.B. Name und ID-Nr.), personli-
chen Daten (z.B. Geschlecht und Geburtsdatum) und Falldaten (etwa das Ablauf-
datum eines Dokuments) [SePa06, S. 7].

Aus Sicht von Seltsikas und Palkovits ist diese Notation am ehesten geeignet, I-
dentity Management Prozesse im e-Government-Kontext zu erheben, eine ab-
schlieBende Beurteilung oder Evaluation der Notation steht allerdings noch aus
[SePa06, S. 8].

6.8 Proprietare Modellierungssprachen von ldentity Manage-
ment-Systemanbietern

Neben frei verfugbaren und in Publikationen gut dokumentierten Notationen gibt

es auch eine Reihe kommerzieller Sprachen, die nur mit einem System vom An-

bieter zur Verfigung gestellt werden und eine grol3e Produktndhe aufweisen.
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Hierbei muss zwischen Modellierungswerkzeugen und Bibliotheken mit generi-
schen Administrationsprozessen auf der einen Seite und eher technisch orientier-
ten Workflow-Bausteinen auf der anderen Seite unterschieden werden, mit denen
sich bspw. die Provisionierungsworkflows eines ganz konkreten Systems konfigu-
rieren lassen. Folgt man Brocke, kbnnen jedoch die Bibliotheken beider Auspra-
gungen von ihrer Bedeutung her einem Referenzmodell entsprechen [Broc03, S.
97]. Demnach waren auch sehr implementierungsnahe Artefakte der Software-
entwicklung (z. B. Patterns, Business Objects) ebenso zu Referenzmodellen zu
zahlen. Die Begriffe Prozess und Workflow werden dabei in den Produkt-

beschreibungen nur unzulénglich abgegrenzt und teilweise synonym verwendet.

Der Anbieter von Identity Management Systemen BMC bietet mit Calendra ein
Produkt zur Automatisierung von administrativen Prozessen [BMCOS5, S. 1]. Fur
die Bearbeitung von Anfragen stellt Calendra Workflow, eine Komponente einer
umfassenderen Directory Applikation, Moéglichkeiten zum Workflowdesign und
Administration von Identity Management und Provisioningprozessen zur Verfu-
gung. Enthalten ist auch ein graphisches Prozessdesignwerkzeug, das die Model-
lierung der Prozesse und Workflows erlaubt.
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Abbildung 7: Ausschnitt aus Calendra Studio [BMCO5, S. 2]
Ein weiteres Beispiel fur Notationen, die nicht 6ffentlich verfigbar sind und die Au-
tomatisierung von Administrationsprozessen beitragen, stammt von IBM
[Bue+05b, S. 46 / 47]. Ein Workflow wird dabei als Prozess verstanden, durch den
eine Anfrage genehmigt oder abgelehnt wird und der durch ein Workflow Design in
seiner genauen Abfolge definiert wird. Dabei wird bspw. festgelegt, wer die freige-
bende Instanz ist. Das Produkt Tivoli Identity Manager unterstitzt die Erzeugung,
Gestaltung und Anderung von Workflows mit Hilfe eines auf einem Java Applet
basierenden graphischen User Interface, der Identity Manager GUI. Abbildungen
sind nicht verfugbar, daher kann an dieser Stelle nur eine allgemeine Darstellung,
aber keine dariiber hinaus gehende Bewertung erfolgen.

Die danische Firma Omada bietet als Bestandteil ihres Produkts fir Be-
nutzerprovisioning und Identity Management sogenannte Prozesstemplates, also
bspw. fur Rechteveranderungen oder Passwortriicksetzungsanfragen (siehe auch
oben Abschnitt 3.3) [OmadO05, S.1]. Die Provisionierungsprozesse kénnen mit ei-
nem web-basierten graphischen Benutzerinterface, dem Omada Enterprise Pro-
cess Designer erstellt und konfiguriert werden. Ob es sich bei der verwendeten
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Notation um eine proprietdre Sprache handelt, die Konzepte der Business Process
Modeling Notation BPMN verwendet oder eine Implementierung einer Version der
BPMN bleibt anhand der vorliegenden Dokumente unklar.
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Abbildung 8: Omada Enterprise Process Designer [Oma  d05, S. 2]
Als weiterer namhafter Anbieter erganzt Sun [Sun05a, S. 1-9] sein ldentity Ma-
nagement Produkt mit einem graphischen Modellierungs- und Visualisierungs-
werkzeug. Die Diagrammansicht des Werkzeugs liefert eine graphische Reprasen-
tation der modellierten Prozesse, wobei jedes Icon einen bestimmte Prozessaktivi-

tat wiedergibt.
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Abbildung 9: Sun Prozessmodellierungs- und Visualis ierungswerkzeug [Sun05a, S. 1-9]
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Der Sun Identity Manager umfasst eine Bibliothek aus Workflows und Regeldefini-
tionen, die angepasst und erweitert werden kénnen, um das Deployment und die

Systemkonfiguration zu erleichtern [Sun05b, S. 1].

Ob diese Prozesse und Workflows immer in Form von umfassenden Notationen
vorliegen bzw. sich in gangige Notationen Uberfiihren lassen, kann anhand der

vorliegenden Unterlagen nicht abschlie3end beurteilt werden.

7 Diskussion der betrachteten Referenzmodelle und M odellie-
rungsnotationen

In diesem Abschnitt sollen die vorgestellten Referenzmodelle und Notationen ab-

schliel3end diskutiert und bewertet werden. Dabei sollen auch Unterstiitzungsmég-

lichkeiten und Verbesserungspotentiale fir Modellierungsnotationen zur Sprache

kommen.

Die bisherigen Ausfuihrungen haben Mdglichkeiten aber auch Grenzen der be-
trachteten Referenzprozessmodelle und Notationen aufgezeigt. Dazu gehéren bei
dem Referenzmodell nach Rottleb [Rott03] zum einen die wenig oder zumindest
nicht im Detail modellierten administrativen Prozesse. Die Ubersicht von Perkins
[PeAl05, S. 6] legt dartiber hinaus weitere Modellierungsgegenstande wie Entwurf
und Gestaltung von Zugriffsmodellen oder von Vertrauensbeziehungen zu Part-
nerunternehmen nahe, siehe Abbildung 4 im Abschnitt 3.2.

Der abgebildete Ausschnitt der Realitat eines Referenzprozessmodells kdnnte
aber auch bspw. durch eine Ausweitung auf kooperierende Unternehmen im Sinne
des Federated Identity Managements vergrol3ert werden [RUff99, S. 90]. Will man
(Geschafts-) Prozesse nicht nur fur einzelne Unternehmen, sondern tber eine
vollstandige Wertschopfungskette hinweg abstimmen und gestalten, ist es aus
Sicht von Fettke und Loos notwendig, Verbindungen zwischen Referenzmodellen
zu schaffen [FeLo04, S. 336].

Becker, Delfmann und Knackstedt konstatieren weiteren Forschungsbedarf im
Hinblick auf die Eignung bestimmter Adaptionsformen in Abh&ngigkeit vom jewei-
ligen Anwendungskontext [Bec+04, S. 261]. Eine Frage der bspw. Rottleb im ein-
zelnen nicht nachgeht, da er kein eigenes Vorgehensmodell zur Verfigung stellt,
sondern nur auf allgemeine Modelle verweist [Rott03, S. 124].
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Fettke und Loos bemangeln, dass Referenzmodelle nur relativ selten in Fallstu-
dien, geschweige denn kontinuierlich evaluiert werden, um so die Voraussetzung
fur eine substanzielle Verbesserung zu schaffen [FeLo0O4, S. 335]. Dies steht im
Gegensatz zur exklusiven Verbreitung kommerzieller Modelle wie bspw. des Refe-
renzmodells von Emprise, das aufgrund seiner Nicht-Verfiigbarkeit einer Uberprii-

fung durch Dritte oder akademische Vertreter nicht offen steht.

Aus Sicht der Anwendung fehlt es nach Fettke und Loos an Beispielen fiir Metho-
den zur Handlungsunterstitzung sowie explizite Konzepte bei der Wiederverwen-

dung und Anpassung von Referenzmodellen [FeLo04, S. 335f].

Die Analyse der Notationen hat nach Auffassung von Seltsikas und Palkovits, so-
wie Brain et al. eine Licke aufgezeigt zwischen den Fahigkeiten der generischen
Notationen, Informationen zu repréasentieren und den spezifischen Erfordernissen
der Modellierung von Prozessen, die ldentity Management Aspekte enthalten
[Bra+05, S.22]. Die unterschiedlichen Fahigkeiten jeder Pro-
zessmodellierungsnotation werden in der Abbildung 10 zusammengefasst.

Die untersuchten generischen Notationen sind dann unangemessen fur die Model-
lierung von ldentity Management, wenn man wie Brain et al. eine mdglichst weit-
reichende Abdeckung der Anforderungen verlangt [Bra+05, S. 23] [SePa06, S. 1].
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Identity Management Prozessmodellierungsanforderung en [Bra+05, S.23]
Die von Brain et. al. untersuchten Notationen sind so beschaffen, dass sie kontex-
tunspezifische Beschrankungen und Erfordernisse modellieren; die spezifischen
Elemente, die das Identity Management beeinflussen, wie gesetzliche Restriktio-
nen oder Belange des Datenschutzes, werden nach ihrer Auffasung nicht ausrei-
chend graphisch reprasentiert. Die Autoren rdumen ein, dass dies beim Entwurf
der Notationen auch keinesfalls mal3geblich war, sondern eher auf generische
Eigenschaften Wert gelegt wurde.

Die Mehrheit der Notationen leistet es nicht, wichtige Merkmale des Identity Ma-
nagement Modellierungskontextes wie geographische Lokation, Objektzustande,
Informationsflisse oder Dateneigentiimerschaft abzubilden.

Wahrend eine Reprasentation von Datenfliissen zu einem zufriedenstellenden
Maf3 nur zum Teil erreicht wird, liefert keine der Notationen die Mittel, Beziehun-

gen zwischen Datenquellen, Dokumentenbesitz oder Zugriffsbeschrankungen auf-
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zuzeigen. Daher kommen Brain, Seltsikas und Tailor zu dem Schluss, dass der
Einsatz der untersuchten Prozessmodellierungsnotationen eine Prozessanalyse
nicht nur beschranken, sondern potentiell auch zu irrefihrenden Ergebnissen bei-
tragen wirde [Bra+05, S. 23]. Dies liegt ihres Erachtens daran, dass nur ein Teill

der abzubildenden Informationen représentiert werden wurde.

Durch das ungenaue Reprasentieren aller Aktivitatsinputs, Outputs, Ressourcen,
Anforderungen und Beschrankungen, die restriktiv auf den Prozess einwirken,
wurde die Prozessanalyse und die daraus folgenden Empfehlungen und Schluss-
folgerungen lediglich auf einem partiellen Wissen bzgl. der Prozesserfordernisse
basieren und daher eher eine Gefahrdung als einen Nutzen fir eine darauf auf-
bauende Systementwicklung darstellen.

Da die Ergebnisse dieser Forschung darauf hindeuten, dass keine der untersuch-
ten Prozessmodellierungsnotationen fir die Modellierung im ldentity Management
Kontext geeignet ist, folgt daraus fir die Autoren in einem logischen nachsten
Schritt, eine Notation anzupassen oder zu entwickeln, die dies tut.

Diesem Standpunkt soll in dieser Arbeit nicht gefolgt werden. Die betrachteteten
Notationen weisen vielleicht Defizite auf, wenn man sie streng beurteilt, bzw. eine
100%ige Abdeckung der geforderten Kriterien oder des e-Goverment-Kontextes
verlangt. Weitere Aspekte wie die Vertrautheit mit einer Notation werden nicht aus-
reichend bericksichtigt oder nicht expliziert. Dass sich auch gute Argumente fin-
den, auf einige der durch Seltsikas et al. verworfenen Modellierungssprachen zu

setzen, zeigen die Arbeiten von Rottleb, Bonisch und Emprise.

Die Arbeiten von Bonisch et al. [BOn+06] beim Automobilhersteller BMW belegen,
dass UML im Anwendungskontext fur die Modellierung von Identity Management
Prozessen eingesetzt wird, selbst wenn aus wissenschaftlicher Sicht Risiken damit
verbunden sind [Bra+05, S. 23]. Es lassen sich einige Quellen finden, die die Uni-
fied Modeling Language UML zumindest als eine akzeptable Alternative fur die
Referenzmodellierung unter mehreren ansehen, z.B. vom Brocke [Broc03, S. 123].
Auch im Kontext von Identity Management ist das der Fall, wie die Arbeit von Rott-
leb [Rott03] zeigt.

Folgt man Pankratz und Benlian, dann sollte bei einer Entscheidung flr eine Pro-
zessmodellierungsnotation insbesondere auch die Verbreitung und das Mal3 an
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Akzeptanz der Methode in der betrieblichen Praxis bertcksichtigt werden [Pa-
Be04, S. 131].

Das Beispiel IT-Service Prozesse zeigt ausserdem, dass auch ohne spezifisch
angepasste Notationen pragmatische Optionen zur Hand sind. Wenn denn im
Kontext von ITIL (semi-) formale Sprachen zur Modellreprasentation verwendet
werden, so kommen haufig EPKs zum Einsatz, wie bspw. in einer Arbeit von Tay-
lor und Probst [TaPr03]. Brenner et al entscheiden sich fir die Verwendung von
EPKs mit der Begrtuindung, dass sie in fihrenden Werkzeugen fir Business Pro-
cess Reengineering (z.B. ARIS) und Enterprise Resource Planing Applikationen
(etwa SAP R/3) zum Einsatz kommen und eine weitverbreitete Methode zur Mo-

dellierung von Geschéaftsprozessen geworden sind [Bre+02, S. 8].

Die Argumentation von Brenner et al. mit Bezug auf die weite Verbreitung von er-
eignisgesteuerten Prozessketten (EPKS) ist ein Beleg dafir, dass es Alternativen
zu strikte Anforderungen gibt, wie Brain und Kollegen sie aufstellen. Hier soll der
Verweis auf die Arbeiten von Bonisch oder Rottleb geniligen, als Indiz daflr, dass
es gute Griunde gibt, sich aus pragmatischen Grinden fur eine gangige Notationen
zu entscheiden. Letztlich kdnnte man schlussfolgern, dass mit einer der wichtigs-
ten Grunde fur die Wahl einer Notation neben den fachlichen Anforderungen das
Mald der Vertrautheit der Modellierer mit der gewahlten Sprache ist. Im Falle von
Seltsikas et al. ist das die Sprache, die im Forschungskontext der Universitat Sur-

rey ohnehin verwendet wird.

8 Fazit und Ausblick

Ein erster Schritt fur eine Weiterentwicklung des Referenzmodells von Rottleb
konnte eine Anpassung der impliziten Ordnungsrahmen des Modells sein [Rott03,
S. 12]. Diese konnten bspw. um administrative Prozesse als neue Modellier-
ungsobjekte, aber auch um weitere Elemente wie etwa Verknipfungen mit Part-
nerunternehmen erweitert werden. Dies entspricht den Schritten von Schitte oder
Fettke und Loos [FeLo05, S. 22] [Schii98a, S. 184].

Eine der von den Autoren Seltsikas und Palkovits genannten Zielsetzungen ihrer
Arbeiten im Rahmen des GUIDE-Projekts ist die Standardisierung im Sinne von
Referenzprozessen. Sie schlagen zudem einen integrierten Managementansatz
vor, inkl. der Beschreibung und Dokumentation der Prozesse. Auch die Implemen-
tierung von Schnittstellen fur Standardsoftware und die Transformation der Ge-
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schaftsprozesse fur Workflow Management Systeme halten sie fur sinnvoll [Se-
Pa06, S. 9].

UML Diagramme, speziell Use Case und Aktivitdtsdiagramme werden heute h&u-
fig zur Prozessanalyse und -modellierung eingesetzt. Im Zusammenhang mit dem
Ansatz Service orientierter Architekturen (SOA) kommt bei der Modellierung von
Prozessen zunehmend die Business Process Modeling Notation BPMN zum Ein-
satz, die automatisch in eine Ausfihrungssprache wie etwa die Business Process

Execution Language BPEL Ubersetzt werden kann [EmIO5, S. 627].

Wie bereits im Hinblick auf SOA angesprochen findet auch bei Notationen eine
permanente Weiterentwicklung statt. Im Kontext ereignisgesteuerter Prozessket-
ten EPKs berichten Mendling, Neumann; Aalst et al. dass die SAP AG nach eige-
nen Angaben die Modellierung von Geschéftsprozessen in Form von EPKs einge-
stellt hat [Men+06, S. 132]. Demnach werden aktuelle Referenzmodelle fur die
mySAP Business Suite als so genannte Swimlanes ausgeliefert, deren Objekte
auf konkrete Transaktionen sowie Konfigurationsobjekte und damit auf die Ausfih-
rungslogik bezogen sind. Mit diesen Modelle soll die Implementierung und die
Konfiguration (Customizing) von Geschaftsprozessen unterstitzt werden. So soll
eine bessere Ubereinstimmung von Geschaft und Softwareentwicklung erreicht

werden.

Im Sinne von Frank bleibt abschlie3end festzuhalten, dass die verwendete Spra-
che einen grolRen Einfluss auf die Referenzmodellierungsqualitat austbt [Fran00].
Dies entspricht auch dem Standpunkt von Brain et al. [Bra+05, S. 23]. Auch zu-
kunftig bleibt es bei der Herausforderung, mit Referenzmodellen und Konstrukten
aus semiformalen Sprachen umzugehen, die eine realweltliche Deutung verlan-
gen. Dies bedeutet nach Fettke und Loos, einen Kompromiss zu finden im Span-
nungsfeld aus theoretischer Prazision und pragmatischer Handhabbarkeit [Fe-
Lo04, S. 334].
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